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В В. ОТЕКА 
ОМІМЕРЅҮТЕСКА 
м тойуими 


Переговоры 0406 съ Даніилонъ Галицкимь объ уши юго-западной Руси 
съ каголичествомъ, 


І. Въ ряду невзгодъ, которыя испытывала юго-западная Русь въ 
вЪка распаденія государственнаго единенія русскаго племени, одинъ изъ 
самыхъ чувствительныхъ были причинлемы пропагандою католичества 
и стремленіями его склонить русский народъ къ признанію папскаго 
главенства и принятію католической догмы и обрядности. 

Католическое рвеніе признавало позволительными веБ м%®ры, ко- 
торыми „схизматики“ могли быть вынуждаемы къ вступленю въ под- 
чинен!е Римской церкви, и прибЪгало довольно рано къ жесточайшимъ 
пасиліямъ и стБененіямъ народной совЪсти. Подобныя насилія отзыва- 
лись тбмъ тяжелБе въ жизни русскаго народа, что попытки введенія 
уши на Руси были сообразуемы съ политическими цфлями, не им в- 
шими ничего общаго съ религіозной стороной дВла. Идею уніи навя- 
зывали, поддерживали и старались осуществить прежде всего чуждыя 
національности, пытавшіяся найти въ ней опору своему господству въ 
южно-русской землВ и ея порабощеню. Первенствующее значеше въ 
вопросБ объ уши принадлежало политическимъ разсчетамъ, и въ 06- 
ласть религін вносились мотивы, совершенно чуждые ей, нарушавше 
свободу, искренность и непосредственность религіознаго чувства. Всл д- 
сте того унш бывала гибельна преимущественно своими политиче- 
скими послдствіями, являясь средствомъ и предлогомъ къ ствснен!ю на- 
родной совЪсти и обезличенію народной индивидуальности. 

Такія стремлевія и притязанія католичество проявило уже въ 
начал ХПІ в.'). Предполагаютъ, что угорсый король Андрей съ пер: 


!) Угры оскорбляли религіозное чувство галичанъ уже въ коццф ХИ в., 
когда „въ божницахъ почаша кони ставляти“ (ЛЪт. по Ин. сп., 448), но тогда 
они были озлоблены попыткой галичанъ освободиться отъ ихъ господства. 
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ваго же вмВшательства въ галицк!я дБла по смерти Романа уже обна- 
ружилъ наклонность къ пропагандированію католичества и уни цер- 
квей, и въ 1207 г. Иннокентй Ш присылалъ въ Русь своего легата !). 
Письмо короля къ тому же пап, отправленное по водворевіи Коломана 
въ ГаличЪ въ 1214 г., упоминаетъ объ обБщани галичанъ приступать 
къ унш съ Римомъ, но намъ кажется основательнымъ выраженное н - 
которыми сомнЪъне въ достовврности этого извЂстія ?): возникаетъ во- 
просъ, почему галичане желали остаться при своемъ обрядВ и не тот- 
часъ же приступили къ уши, а отлагали принате ея? Правдоподобн е 
извБетія о принуждени къ тому со стороны угровъ 3), велбдстве ко- 
тораго иные русскіе могли пооббщать подчинеше пап, и релипозния 
утбснешя были, вБроятно, одной изъ ппичинъ народной ненависти къ 
иноземцамъ. 

Съ того времени католичество не прекращало свойхъ покушеній 
въ течени 40 лвтъ. Въ тридцатыхъ годахъ ХШ вЪка исходнымъ пун- 
ктомъ католической пропаганды была Польша, и главными д'Вятелями 
ея явились братья учрежденнаго въ 1216 г. ордена проповбдниковъ 
(Доминиканцевъ), проникшаго въ Польшу уже въ 1218 г. Братья про- 
поввдники польской нацональности обратили внимате на сосћднюю 
Русь, занялись въ ней дфятельной пропагавдой со всЪмъ пыломъ пео- 
фитовъ и выказали смЪлость, какой дотолв не проявлялъ католически 
клиръ: они проникли въ мать русскихъ городовъ и энергически пыта- 
лись водворить тамъ католичество. 

Для истор католической проповвди на Руси въ тридцатыхъ го- 
дахъ ХШ в. имВются трояве матеріалы: положительныя свидфтельства 
папскахъ грамотъ и анналовъ того времени, позднЪзйпия упоминанія, 
неизв стно на чемъ основанныя, но не впушающи сомнЂнія, и нако- 
нецъ совершенно легендарныя изввстиш. Послвдшя сосредоточиваются 
около личности знамепитаго польскаго доминиканца Яцка (Гакипоа) 
Одровопжа, біографія котораго разрослась постепенно въ грандіозную 


1) Ворей, (еѕеһісһќе Роеив, Т, 414-415. Нв!. Киѕѕ. Мор. І, р. 3—4. 

2) Разсказъ Татищева о религіозныхъ утвсненяхъ въ общемъ можеть 
быть принятъ. Ср. изввсте Длугоша, что галичане вознегодовали посл ко- 
ронащи, ро епфеоцрив согопаќопет ірѕат её тИиз ірѕогит её сепегіѕ ех(ег- 
шіпіат ейеситаш. ПЪ. УТ, со]. 604. 


3) Смирновъ, Судьбы Червонной или Галицкой Руси, 1860, 40. 
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легевлу. Въ легенд этой однако почти совсвмъ не видно дЪйствитель- 
ной истори, почему мы оставимъ въ сторон сказав!я о пропов$ди 
Яцка на Руси и объ основаши доминиканскихъ монастырей во Львов%, 
Галич и Кіев% !). Ограничимся передачей боле или мен%е достовЪр- 
ныхъ свидЪтельствъ. 


') Современнаго Яцку свидЪтельства о проповфди его на Руси не сохра- 
нилось, а жизнеописан!е его, написанное вЪкъ спустя, заключаеть скудное 
упоминане о путешестви Яцка въ Кіевъ. См. 2е158Ьеге, Піе ронизеве @е- 
зеыензевтеиох 4ез Ми а етв, Петра. 1873, ѕ. 90. Длугошъ лишь упо- 
мянулъ о томъ, что Яцекъ проповёдывалъ на Руси (см. НЪ. УП, ео]. 751), 
а поздивйпия біографіи вовсе не заслуживаютъ довЪря. На основанти пап- 
скихъ буллъ можно сказать только, что около 1231 г. доминикане проникли 
въ Русь. Особенно разрослась легенда о миссонерской дЪятельности Яцка 
поелЪ его канонизаци, которой поляки домогались уже съ 1257 г., но до- 
бились только въ 1583 г. Объ этой канонизащи см. у Папроцкаго: Негу 
гусегвика Ро5Юеро, Кгак. 1858, 81. 502. Мало по малу начали говорить, 
что Яцекъ проповвдивалъ въ Литвъ, ю. Руси, СмоленскЪ, Чернигов%, Мол- 
дави, Кумани, Болгарии, на побережьђћ Чернаго моря, въ Константинопол. 
Чудо, показанное будто бы Яцкомъ на Вислъ, стали пріурочивать потомъ 
къ удаленію Одровонжа изъ Кіева. Эти поздийшія легенды опредвляли 
различно время прибътя Яцка въ Русь. Одни говорятъ, чго первая доми- 
никанская церковь св. Іоанна въ мЪстности позднфйшато Львова была осно- 
вана спутниками Яцка въ 1223 году. И. И. Шараневичъ думаетъ, что 
монастырь св. Тоанна, уступленный потомъ доминиканцамъ, принадлежалъ 
первоначально армянскимъ унатамъ--базиланамъ восточнаго обряда (Гео- 
графическо - историческія стати, Львовъ 1875, 11 — 12).По другому извЪ. 
стію, первая доминиканская обитель въ позднйшемъ ЛъвовБ была осно- 
вана въ 1233 г. Въ актахъ католическаго львовскаго архикапитула есть 
будто бы замЪтка, что церковь св. Тоанна принадлежала въ 1234 г., по 
запислмъ доминиканскаго архива, миссіонерамъ — доминиканамъ. Правдо- 
подобнће другихъ изложилъ первоначальную исторію доминиканцевъ и 
францисканцевъ на Руси Пиравскй, выписку изъ котораго см. у А. С. 
Петрушевича: Галицкій исторически сборникъ, выпускъ П, Львовъ, 1856 
98—99, по разсказъ его, судя отчасти по содержанію, а отчасти по ссъл- 
камъ, осповапъ на данныхъ, которыя доступны и намъ, именно на изв- 
стіяхъ Длугоша и паискихъ буллахъ 1234 и 1318 гг. СвфдЪше у Пирав- 
скаго о поселенш доминиканъ во ЛьвовЪ заимствовано изъ мутнаго источника 
(см. у Петрушевича тамъ же стр. 156). 20 съ лишнимъ лЪть назадъ ле- 
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Въ начал 1232 г., по булламъ, уже были братья проповёдники 
на Руси. 12 мая 1232 г. папа Григорій ІХ поручилъ прюру польской 
провинціи и двумъ братьямъ проповъдникамъ отправиться въ Русь, тд%, 
по словамъ ГнЪзненскаго архіепископа было много церквей латинянъ 
безъ пастырей (апат рЈигеѕ ессІеѕіае Гайшогиш разбогеш ајідпет поп 
Варешщев). Сколько можно видвть изъ уцфлвшихь строкъ этой буллы, 
въ жизни латинянъ, жившихъ на Руси, были явленія, возмущавшія па- 
пу. Поелћдтля изъ строкъ въ этомъ смыслВ гласитъ: „отказываются 
изъявить покорность папскому престолу“ (уешге ад оБефепйаш ѕейіѕ 
арозбоПсе сопігайісипё). Сохранившіяся строки грамоты содержатъ какъ- 
бы намекъ на то, что эти латиняне были въ общеніи съ русскими '). 
Спрашивается, что же это были за католики ?)? Вообще свбдбн!я, за- 
ключающіяся въ булл$ 12 мая 1232 г., неясны, и невозможно сказать, 
было ли на Руси лишь нЪсколько домовъ католиковъ, временно прожи- 
вавшихъ тамъ по своимъ дбламъ, на что указываетъ какъ бы отсут- 
сте правильно организованной іерархіи, или же извбсия, переданныя 
Ги зненскимъ архіепископомъ, были неточны, и на Руси были като- 


генды объ ЯцкЪ и доминиканахъ на Руси въ ХП в. повторилъ безъ на- 
длежащаго критицизма бадок Вагасл въ своей монографии „Вуз (21іејбу 2а- 
Копа Кагпойдге)вЖеро у Ровсе, Гжбу 1861“. Обстоятельный разборъ этого 
труда былъ напечатанъ И. И. Малышевекимъ въ „Грудахъ Кіевской Духов. 
Академи“ 1867 г. и отдЪльно подъ заглавіемъ: „Доминиканецъ Яцекъ 
(Такинеъ, Нуасп\Виз) Одровонжъ, мнимый апостолъ земли русской“. Въ по- 
слЪднее время католическіе писатели продолжаютъ повторять легендарния 
небылицы. См., напр., Копазеуйксга Рглсмойпік ро Ко сее Войехо сіаїа Оо. 
ГотіпіКапбу же Глуоуйе, Тлудм 1876; Кв. Тошазй Побзгетисг, Міайото& 
Шебогусгпа о Мвкирзиме Куозщеш Вхутзко - каќоіскіет, Спіелпо, 1883, 
стр. 134 и сл. 

') „... дйдтиш сопуегвайопеш ехесгарПет уЦа Габшогши дейезаъшв 
геййібаг её ргейісёшт тЦим....‘ АКа отод2юе і пешзке 2 слаѕбу Вхесгу- 
розроШе] ровке, +. УП, Ме Гломе 1878, № 1. Обь этой буллЪ упоми- 
наетъ доминиканскій буллари. 

2) Не тъ ли бвдняки, которые, по словамъ папи Григорія ІХ въ пись- 
мЪ къ архіепископу ГнЁзненскому, епископу Краковскому и аббату Андре- 
евскому, испытывая утЪененя отъ польскихъ князей, „сит (аш Имацаш еб 
іпапііќат рай поп уеашё вегуйшеш, ад регбфаш Коќепогит её Ргабепогит 
иапзеши, соһаріќаріопе Не! Ддегейса“? Ср. у Длугоша, І, со]. 650. 
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лическіе приходы. На основани одного упоминая 1) можно предпо- 
лагать, что тамъ было низшее католическое духовенство. 

Порученіе, возложенное папой на доминиканъ, было исполне- 
но. Буллы 1233 г. упоминають о Гайгев огапиз рге@еаогиш, нахо- 
дившихса въ русскихъ земляхъ, но подчинявшихся ргоушаай Ро]оше. 
Они, какъ прежде Гнфзненсвй аржепископъ, просили папу принать 
мбръ противъ распущенности монаховъ (ге е1031) и свЪтскихъ клери- 
ковъ (с]ег1с1 весщагев) двоеженцевъ. По словамъ братьевъ проповбдни- 
ковъ, эти духовныя лица были таковыми лишь по имени: они оста- 
вили монастыри и вообще постоянныя мета жительства и блуждали, 
но совершали однако священнодЪйствя и многихъ вводили въ обманъ 
своею внБшностью. Они относились враждебно къ братьямъ проповбд- 
никамъ и къ другимъ мисс1онерамъ ?). 

Въ КіевВ, по словамъ буллъ, въ то время находились какой - то 
Ульрихъ съ братьями и ихъ сограждане латиняне. Они состояли какъ- 
бы въ зависимости отъ Сандомрскаго декана, препозита и схоластика. 
Кіевскіе католики вели пропаганду, но встрвчали трудности 3). Длу- 
гошъ также сообщаетъ, что католическіе миссіонеры были изгнаны въ 
1233 году вевскимь килземъ Владвміромъ Рюрпковичемъ, напуган- 
нымъ успЪхами ихъ проповфди 1). 

') „.... огшшфеш селсогот іпѕоіепііа датрпа}ііі 30а“... На то же 
какъ бы указываетъ отрывочное выражеше: „..... апёшт ог из сопѕзбіції 
ехегсеге засег4о{аНа оћісіа іп отауе ВаеНаш ѕсапдајит поп...“ АКа, УП, 1 

*) Трешег, Уеёега топитеша Ро]. её Га., І, №№ ХУП и ХОУШ. 

3) Ошесиз её Пайгев зат еогшшдие сопсітез Іаїіпі, Тһејпег, І, №№ ТУ и ГУТ. 

+) Тар, УГ, со]. 649. У Длугоша не видимъ согласія съ буллами; такъ, 
доминикане были въ Невв еще въ 1234 г.; у Длугоша во главЪ кіевскихъ 
доминиканъ поставленъ не Ульрикъ, но Ма из 4с Вапдошша. По Длугошу 
доминиканамъ была уступлена въ К1евф церковь св, Мари, около которой они 
имфли свой конвентъ. Это посл днее изввете истолковано Голубинскимъ: Ист. 
р. ц., 1, 700—701. Доминикане могли проникнуть въ Мевъ съ 1231 г. При- 
нимать вмветв съ И. И. Малышевскимъ 1228 г. за начало доминиканской 
мисети въ Кіевћ (Яцекъ, стр. 25—26 и др.) не находимъ достаточныхъ основа- 
ній). Не на этомъ ли извђетіи Длугоша основано позднЪйшее предание (ХУП в.). 
о томъ, что доминиканскій монастырь быль устроенъ Владимромъ Рюрико- 
вичемъ? Въ позднфйшее время доминикане не помнили своего древнаго куев- 
скаго монастыря; по крайней мЪрБ, ихъ поздиъйшій монастырь носилъ иное 


6 Н. ДАШКЕВИЧ. 


Повидимому, сл дуетъ предположить незначительный успвхъ ка: 
толическихъ проповвдниковъ въ Блевв Какъ было въ лругихъ м%- 
стахъ южной Руси, пеизввстно. Можно сказать только, что гдв-то былъ 
католическій монастырь до татарскаго нашествия 1). 

Ревнители католичества не унывали, и для Руси былт поставленъ 
даже особый епископъ, аббатъ Опатовскаго монастыря Краковской епар- 
хи Герардъ. Его права были переданы Генрихомъ Оилезекимъ Любус- 
скому епископу въ Силезіи?) и узаконены папскою буллою 1257 г. Под- 
робности этого событіл намъ неизв®стны, а равло и годъ поставленія епи- 
скопа для русскихъ. Быть можетъ, учрежденіс епискоши въ ОпатовЪ сл - 
дуетъ приводить въ связь съ сохранившеюся папскою буллою къ доми- 
виканамъ, на которую мы уже указывали. Какъ видно изъ упомянутой 
буллы 12 мая 1232 г., ГиЪзненсвй архіепископъ уже тогда ходатай- 
ствовалъ о поставлени русскаго католическаго епископа, который, иско- 
ренивъ пороки паствы, содЪйствовалъ бы распространенію католиче- 


назваше. Сохранилась грамота Александра Владимровича 1441 г., данная 
монастырю и церкви св. Николая въ подтвержденіе грамоты Владимира Оль- 
гердовича, признанной Витовтомъ. Сигизмундъ ПІ подтвердилъ „@!щегзаги 
ГЛЦегагим зегешввипогши ойт её Шозатат Решериш, Весит Роошае сё 
Гисит Визз?ае...“ Описаніе Кіево - софіевскаго собора и Кіевской іерархіи, 
Кіевъ 1825, Прибавленіе, № 5, стр. 15. И. И. Малышевскій (Яцекъ, стр. 95 
и сп.) считаеть грамоту 1411 г. подложною. 

1) Сохранилось посланіе 1242 г. изъ ВЪны, въ которомъ Г. аЪБаз Моп- 
Ив 5. Магіае огіпіѕ 5. Вепе@ей „ге]ісіоѕіѕ үігіѕ её ашуетбае 8. ша 8 есс- 
Іеѕіае берив“ доов Ватев $108 соттеп@ае: „дпоѕ де с1апз6го 8, Магіле іп 
Казва іп Нурегпіат Сгапвти ив скайа соттогапіі“ (по случаю нашествія 
татаръ). Етеп, Кесеѕќа, І, 502. Ср. извъсте Длугоша подъ 1238 г. объ 
основани доминиканскаго монастыря въ Галичв (110. УТ, со]. 661 — 662) 
Быть можеть, въ Галич вђротерпимость была больше. По словамъ Пирав- 
скаго, этотъь монастырь былъ разрушенъ татарами. 

2) См. изввстное мћето хроники Годислава, подвергаемое различным 
толковашямъ, и объяснене его у Петрушевича, Гал. ист. № П, 100—101. 
Различныя толкованіл его указаны у Смирнова, Судьбы и т. д., 142—143, 
и у И. А. Линниченка, Взаимныя отношенія Руси и Польши до половины 
ХІҮ стол, Кіевъ, 1884“, стр. 177. Мы думаемъ, что толковать доку- 
менты надо примћнительно къ современному имъ пониманію, а въ ХШ ст., 


какъ видно изъ буллы 1257 г., Любусскіе епископы, считавшіе себя преем- 
никами Опатовекаго аббата, изълвляли притязаніе на русскій діоцезъ въ 


-- 


---- и 


те. пт 


= 
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ства 1). Папа поручилъ нЪсколькимь польскимъ доминиканцамъ изелђ- 
довать состолніе страны и вообще все, что необходимо было знать по 
вопросу о постаплени епископа, и донести. На основани этого. до- 
кумента можно сказать съ значительною вЕроятностію, что до 1232 г. 
на Руси и для Руси пе было никакого католическаго епископа. Въ 
1233 г. папа выражалъ только намбрене послать легата въ Россію ?). 
Изъ буллы 12 мая 1234 г. можно усматриваль присутстве на Руси 
католическихъ прелатовъ, но католическаго епископа не было там», 
повидимому, и въ то время. Доминикавамъ было поручено „попеченіе 
о душахъ (апппагат воШсИа4о) въ земляхъ Русскихъ и другихъ не- 
вБрныхъ“; они должны были дЪЙствовать тамъ словомъ и прям ромъ. 
Папа дозволилъ имъ исповздывать католиковъ, пребнвавшихъ на Ру- 
си, и давать разрвшешя, между прочимъ, и христіанамъ, прибываю- 
щимъ въ тв страны“ 3). Если сопоставить и эту буллу съ извбспемъ 
объ учреждев1и русской епископіи въ ОпатовБ, то можно будетъ опре- 
дфлить приблизительно время возведепія Опатовскаго аббата въ санъ 
русскаго епископа: это случилось послв 12 мая 1234 г. 4), 


политическихъ предЪлахъ Руси. Ср. буллу 1247 г., дозволявшую папскому 
легату носить палліумъ въ предблахъ Любусскаго епископства. Для рус- 
скихъ въ Польш%, какъ скоро они были католики, не было надобности со- 
здавать особое епископство; или же это были уніаты? Ср. мнфше Смирнова, 
стр. 143—144. 

) ... рег дпет ехбграйз уййз гібиз ПГ саоНеиз ргоравайшг. 

2) Тпешег, І, № ХҮШ. 

3) Акба ҮП, № П, стр. 2—3. Замћчательно совпаденіе числа, кото- 
рымъ помЪчена эта булла, съ датой буллы 1239 г. 

*) Мы расходимся съ миъніемъ КеНепкисе?я, что Любусскій епископъ 
получилъ права Опатовскаго аббата около 1232 г. См. статью его „іе Сиш- 
4ипё (ог гбиузев-КабвойзеВеп Взйишиег іп деп Тегиочеп Набси ива Ү1а- 
ди“ въ „АгсШу г ӧзќеггејеһ. Севещеме“, БИ Ва., лу. НА Ке, \У1еп 1875 
(есть и отдъльный оттискъ, но мы цитуемъ по Атећіу’у). На основани при- 
веденныхъ буллъ мы думаемъ, что это случилось позднфе: въ нихъ нЪтъ ого- 
ворки объ епискоић. Что до ссылокъ Рейфенкугеля на дотащи, которыми 


былъ надЪленъ Любусскій епископъ, то встрбчаютея указанія на подобное 
надфлеше, относящіясл и къ 40-мъ годамъ ХШ вбка. Въ извЂетіи Годи- 
слава интересно выраженіе, что руссый епископъ быль поставленъ для Руси 
де пого. Рейфенкугель изъясняетъ эти елова такъ, что уже въ то время 


Н. ДАШКЕВИЧЪ. 


Положеніе католичества на Руси было, видно, не особенно бле- 
стяще, когда католическій епископъ для нея былъ поставленъ за ея 
предёлами и въ самой стран не было постоянныхъ епископовъ. До- 
миникане угверждаютъ, правда, что въ 1233 г. Яцекъ, по просьб» Да- 
ніила, избралъ изъ своихъ учениковъ и поставилъ католическаго ар- 
хіепископа Галичу, Бернарда Поляка 1), но это изввсте не выдержи- 
ваеть критики. Можно думать, что кромв Герарда, который названъ 
въ современной ему записи ргітиѕ еріѕсориѕ Ваззтае 2), не было для 
Руси другихъ титулярныхъ латипскихъ епископов Зам чательно, что 
и доминиканское предаше, относящее учреждеше русскаго аржепи- 
1 Григорія ІХ, при- 
(сет+аѕ зе4ез 


скопа и нвсколькихъ епископовъ, ко времени паш 
знаетъ, что они не имЪли постояпнаго м етопребътвантя 
паз һарепёеѕ) и состояли въ странствовавшихъ конгрегаціяхъ, какъ 
было и въ началБ ХІҮ в. 

О дбятельности ватолическихъ проповфдниковъ па Руси послЪ 
1234 г. мы не имфемъ документальныхъ даннихъ и можемъ лишь пред- 


полагать, что они продолжали посБщать рүсскія земли, какъ бывали 


и у инородцевъ, жившихъ ВДОЛЬ юго-восточнъихъ окраинъ Руси, если 


врить свидфтельствамъ 0 томъ 2). 

П. Въ первые годы послћ татарскаго пашествія не вадимъ на Руси 
католическихъ монаховъ, но вскорв папству мелькнула на время надеж- 
да на полный усовхъ начатой прежде пропаганды. Въ половин ХШ 
единственное въ истори юго - западной 


ни въ п0- 


столБтія совершилось событіе 
Руси, подобнаго которому не было ни въ предшествовавшее, 


„Шозоп Тезйщей, 4аз$ Фе зи Ветвсвеп ТАпдег всвоп ігдепӣ ешта] сіпе 
(8. 416—417). Судя по заявленію Любус- 


т6- 


тіѕеће НуегатсШе пера ВАЦеп“ 
скаго епископа (см. буллу 1257 г.), что его предшественники съ незапа- 
толиками, жившими въ русской землБ, та- 
кая легенда существовала въ ХШ вк. Рейфенкугель не вБритъ ей, но го- 
товъ вБрить отчасти доминиканскимъ преданіямъ (см. стр. 414—415). 

азвита подробно Вагасгемъ во 


мятныхъ временъ завздывали ка 


г) Легенда объ зтомъ аржепископв р 
П-мъ томЪ его монографии. Перечень упоминашй о Бернард см. также у 


Кунасевича въ его рецензии на Энциклопедию Шнейдера, Кгако\, 1872— 


1873, 52—53. 
2) Мопишеша Ро]ошае, Ш, Гмб\у 1878, 23. 
з) СвидЪтельства эти см. у И. В. Голубовскаго: Печенфги, Торки и 


Половцы до нашествія татаръ, Кевъ 1884, 187—188. 
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слФдующее время: галицко-волынская земля изъявила добровольное со- 
гласіе признать главенство папы, и къ тому склонился руссый народъ 
въ лиц князей, епископовъ и лучшихъ людей повидимому — безъ при- 
нужденія. Это была первая попытка введенія на Руси дЪйствительной 
уни, основанной на доб»овольномь единени съ Римскою церковію 1). 
Она рЕзко отличается отъ вебхъ другихъ тЕмъ, что возникла безъ не- 
посредственнаго тягостнаго давлена иноземцевъ, хотя и не безъ влія- 
ніл польской политики ®), и имфла мвето во время самостоятельной по- 
литической жизни южной Руси. Покровительствовать этой уши былъ 
готовъ одинъ изъ замфчательнЪйшихь и честнЪйшихъ князей этой Руси 
--Даншлъ Романовичъ Галяце!й. 

Понатна важность этого событія. Оно привело въ свое время къ 
крупнымъ политическимъ послЪдствямъ и занимдетъ вмБетв съ твмъ 
видное мЪсто въ исторш юго-западной Руси, какъ первая и единствен- 
ная въ своемъ род попытка церковной уши въ этой землв. Весьма 
интересно потому выяснить зарожденіе этого движенія и соображения, 
которыми руководилея Дапіилъ Галицый, ведя переговоры съ папой 
въ течеше нБсколькихъ лЪтъ. Необходимо новое и безпристрастное из- 
слрдован!е этихъ переговоровъ въ виду того, что католическіе истори- 
ки представляютъ ихъ превратно, а паша историческая литература 
сабдустъ въ сущности за ними. 

Уже Длугошъ старался изложить исторію переговоровъ Данила 
съ папой неблагоприятно для русскаго князя. По словамъ Длугоша, 
желая получить, королевскш титулъ, Данилъ завелъ первый сношения 
съ папскимъ легатомъ, совсбмъ на то не уполномоченнымъ, и когда 
польскіе епископы, въ особенности Краковский, сопротивлялись коро- 


') Ранбе не было уши. Письмо короля Андрея къ Иннокентію Ш упо- 
минаетъ только объ обБщаши галичанъ пребывать впредь въ уши (т ипиа- 
ќе... регвеуета ив) и изъявить покорность Римской церкви, но въ самый мо- 
ментъ написания этой грамоты русеке желали обезпеченія свободы право- 
славнаго исповфдашя. По словамъ короля, намђреніе это могло встрЪтить 
препятствия въ случаћ медленности со стороны короля и папы, „диод фиф- 
дет ти Из ех саиѕіѕ ассійеғе роззе сопза#“: ясно, какъ оно было непрочно. 

*) См. извћетіе Плано-Карпини о томъ, что Конрадъ Мазовецки, гер- 
цогь Краковекій, епископъ и польскіе бароны просили Василька быть по- 
кровителемъ папекимъ послам». 


2 


ть аата ВЫЫЫ. а. Аа ааыа. 
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новавію русекаго князя, Дан илъ клятгепно обязался принять католи- 
ческую догму и даже обрядность и былъ тогда коронованъ. Этому про- 
тиворЪчать папскія буллы, между прочимъ и та, которая приведена у 
самого Длугоша, и уже нћкоторые польскіе писатели зам тили, что 
Длугошъ, говоря о коронащи русскаго князя, допустилъ умышленныя 
искажения 1). Также и для послБдующихъ польскихъ историковъ Да- 
ніилъ являлся образцомъ „русскаго коварства и обмана“ ?). 

Руссые историки велБдъ за польскими повторяютъ, что починъ 
переговоровъ принадлежалъ Данінлу, и одни готовы заполазривать Да- 
в1ила въ нЪвкоторомъ легкомысли и недальновидности *), а другіе, при- 
знавая величе Данилова замысла *), восхваляютъ хитрость его поли- 
тики 5). 

УцивительнЪе всего, что толки объ инищатив$ Данила въ пере- 
говорахъ съ папою повторяетъ такой основательный знатокъ галицкой 
истори, какъ А. С. Петрушевичъ. Подобно польскимъ историкам» $), 


1) См. Зее его Ола улейе була а па һогухопсіе Роїоскіт, муй. 
4г., Гмбу 1867, Е. Ш, 8". 18—21. Критика разсказа Длугоша--у Репелля. 
Зтотъ разсказъ можетъ служить образчикомъ недобросовбстности преслову- 
таго польскаго историка, такъ недавно возвеличеннаго на юбилећ въ Кра- 


ков . 

з) „Киепісае 1010іќабіѕ а(дце ап“: Длугошъ употребляеть эти 
выраженія, говоря о набБгахъ сыновей Даніила на Польшу въ союзћ съ 
т.тарами (со. 758). Примвръ позднЪйшихъ польскихъ сужденій о Даниил 
можно видфть у Папроцкаго: Негру гусегзё\а ро]зк., 36. Правильнфе и без- 
пристрастн е другихъ историковъ изложилъ исторію свошеній Даніила съ 
папой Репелль, Сезев. Ро]еп$, 518—524. 

3) Соловьевъ, Исторя Россіи, І °, 216. 

1) Карамзинъ, т. ІҮ, гл. 1. 

5) Эту хитрость выдвигаеть на видъ въ особенности статья К. Т. Мур- 
ковскаго: „Даніилъ Романовичъ Галицки въ сношеніи съ Римомъ“, пом%- 
щенная въ „Кіевскихъ епархіальныхъ в ъдомостяхъ“ 1873 г. 

в) Уже Стрыйковскій утверждалъ, что Даншлъ затБялъ первый сно- 
шенія съ папой и отправилъ пословъ на Ліонскій соборъ. Эта легенда по- 
вторяется и теперь. Пелешъ говоритъ въ своей истори уши: „рег На|Ивстег 
Ервв Паше! ВаМе ѕісһ ши аз Јаһг 1245 ап 4еп Рарзі Іопосепх ГУ ши дег 
Вие цш НШе севеп Фе Тафагеп шпі ит Уейейише ег Кбшойсреш Кгопе 
ветепӣеё ила іт Епуезшфивве тіё ѕеіпер Віѕсһӧѓоп Деп Рийай деѕ Рарв- 
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и г. Петрушевичъ готовъ считать началомъ сношеній русскаго князя 
съ папой появленіе русскаго посла на Ліонскомъ соборв. Таковымъ 
посланнымъ Даншла г. Петрушевичъ признаетъ теперь !) русскао ар- 
хіепископа Петра, разсказъ котораго о татарахъ занесенъ подъ 1244 г. 
въ хронику Матөея Парижскаго ?), а равно въ Аппа]ез йе Вигор 3). 
Г. Петрушевичъ отступилъ, такимъ образомъ, отъ мннія о Петр%, вы- 
сказаннаго имъ 25 лвтъ назадъ *), и послЪдовалъ за Филаретомъ и н - 
которыми галицкими писателями, признавшими Петра галицкимъ епи- 
скопомъ. 

Мн ше г. Петрушевича было подхвачено польской Сахейа паго- 
Пота, которая въ 1882 г. отмЂтила съ злорадствомъ то, что первымъ 
латинизаторомъ южной Руси быль не кто иной, какъ знаменитый Да- 
ніилъ Галицкій. 

Мы позволили себЪ не согласиться съ подобными домыелами, со- 
ставляющими, по нашему мн внио, ничвмъ не подтверждаемую гипо- 
тезу 5). При внимательномъ отношени къ источникамъ нельзя не при- 
знать, что не Даніилъ былъ искателемъ уни, что починъ въ перегово- 
рахъ о ней принадлежалъ папв и католическимъ монахамъ, поселив- 


сев апхцегкеппей усгвргосһеп“; тогда только и вслЪдстве того будто бы па- 
па выслалъ францисканца Плано-Карпини съ 5 монахами къ великому та- 
тарскому хану чрезъ Польшу и Русь. Реези, деземеМе 4. Ошоп 4. гаће. 
Кігеһе, МПпеп 1878, 277, 

1) Историческое Извћетіе о церкви св. Пантелеймона близъ города Га- 
лича, Львовъ 1881, стр. 53. , 

3) МаНвае! Ратіѕіепѕіѕ, топасһі запей АТрапі, сћгопіса тајога. Ей, Бу 
Глагд, уо]. ТУ, Гопа. На извБете М. Парижекаго о русскомъ аржепискоив 
Петр обрати гъ внимане уже въ прошломъ столЪтіи [е Ощеп въ Отіерѕ 
Съ вЦализ, у насъ--митроп. Евгени въ „СловарЪ писателей дух. чина“ и 
архіеп. Филаретъ. Краткую замћтку о Петр% см. въ нашей монографии „Княж. 
Дан. Гал.“, 1873, стр. 135-—136; тамъ же (стр. 139—140 и 153—155) нђ- 
сколько соображеній о сношеніяхъ Данила Галицкаго съ папой. 

3) Аппаіеѕ топаѕ(ісі, хо]. 1, ед. Бу Ілага, Гоп4. 1874. 

+) Галицкій истор. сборникъ, П, 4—8. 

5) МнЪше г. Петрушевича имђетъ какъ бы единственную опору въ 
словахъ Плано-Карнини о иосылкЪ Даніиломъ аббата къ пашв, но аббатъ 
—не аржепископъ и быль высланъ, очевидно, послЪ Ліонскаго собора и по 
въ вздБ въ путь Плано-Карпини, о чемъ см. ниже. 
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шимъ въ русскомъ князъ несбыточную мечту о всеобщемъ католиче- 
скомъ ополчени противъ татаръ. Согласившись затвмъ на признаніе все- 
ленскаго значенія римскаго епископа, Даніилъ никогда не думалъ о 
пожертвоваши самостоятельностію русской церкви и не прибЪгаль къ 
мелкой хитрости. 

Въ настоящемъ очеркъ мы предположили попытаться обосновать 
эти положенія, выведенныя изъ изученія источниковъ, и возстановить 
истинный смъслъ и послВдовательность переговоровъ объ уши при Да- 
нилв Галицкомъ, искажаемые польскою школою истораковъ и непра- 
вилъно представляемые нашими отечественными изелвдователями, 

Ш. Первый вопросъ, представляющійся намъ, касается аржепи- 
скопа Петра и начала сношен!й Данила Галицкаго съ папой: им - 
ли ли эти переговоры какое-либо отношеше къ Ліопскому собору? На 
этотъ вопросъ можно отвфтить съ полною увфренностно отрицательно. 

Что касается, во 1-хъ, посылки Даншиломъ епископа на Ліон- 
скій соборъ, то о ней не говорятъ пикакіе современные событію источ- 
ники. Изввстя того времени представляютъ Петра отправившимся на, 
соборъ какъ бы по собственному начипанію !). Могутъ сказать, что 
западные лБтописцы, упомянувшіе о Петрђ, интересовались не столько 
величественнымъ планомъ русскаго княза, сколько самими татарами и 
не обратили внима и на то, что Петръ быль послапъ княземъ, но 
этому послвднему предположению противорћчатъ положительные факты. 
Если Дантилъ обращался къ пачв еще во время Ліовскаго собора, то 
почему папа отв$тиль ему такъ поздно, почти чрезъ годъ 2)? Сомни- 
тельно, чтобы буллы 1246 г. были вызваны посольствомъ Петра: от- 
вБтъ быль бы врученъ ранЪе, вскорв посл собора, разсуждавшаго, 
между прочимъ, и о татарахъ, Думать, что „Петръ нарочно скрывалъ 
причину своего посольства, чтобы не обратити вниман!я татаръ на 
князя Данила“, нЪтъ основани въ виду того, что въ 1246 и 1247 гг. 
Дашилъ пе заботился о соблюденіи переговоровъ въ тайн%. 


) По словамь Матөея Пар., руссый аржепископъ Петръ „ае терт- 
ѕсораїи ѕио ипто аб їрѕо (тедпо) ѓидіепѕ е! еридайиз ай рагив зо (гаизъши 
сіѕаІріпаѕ, сопзИции её аихіішт её Де вца ишаоцо сопзоаЦопеш адербц- 
гиз. Р. 386. Отивчецния курсивомъ слова весьма важны; въ достовбрности 
ихъ нельзя совнЪваться, потому что Матөей присутетвоваль на соборЪ. 

2) Первыя буллы къ Дан илу помъчены маемъ 1246 г. 
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Намъ кажется, далфе, что къ изв®етіямъ Аппа]ез йе Вигіоп и 
Матөел Парижскаго о ПетрБ, какъ о русскомъ аржепископ , слвдуетъ 
относиться съ большою осторожностію и, во всякомъ случаЪ, едва ли 
можно считать Петра епископомъ чисто русскихъ земель. 

Въ извЂстіяхъ, переданнихъ Петромъ о татарахъ, а равно въ со- 
общеши о немъ самомъ усматривается рядъ странныхъ противорбчи 
и несообразностей. 

Въ повфствовави Петра о татарахъ!) изложены нъкоторыя до- 
стовфрныя свъдвни, чтб пе удивительно, такъ какъ Петръ зналъ татар- 
скій языкъ“), встр чаются у него и ссылки на русскія событія, но въ то 
же время находимъ неточности и анахронизмы 3). —Стравно также, что 


1) Петръ даль предъ шдшзйотрчв (Мато. Пар., 386) показаніе о та- 
арахъ, которое было тотчасъ же, вЪроятно, записано для евёдфнія собора, 
въ третьемъ засфданіи котораго (17 поля) было прочитано постановленіе о 
татарахъ („рара—сопзИ и опез ....диае сопёга Тамагоз {аеёае Ёпегапі, Фес 
161"). И у Матөея Пар, и въ Анналахъ Буртонскихъ извћетія Петра о та- 
тарахъ являются почти въ одинаковомъ изложени, и разночтенія не осо- 
бенно значительны: такъ, у Матоея Пар. пе находимъ словъ, которыми за- 
ключено изложеше въ анналахъ (р. 275): „ѕпрег Гасйв еогаш решиз поп 
швиихи“, Текстъ Матөея какъ бы полиће и исправнЪе, списокъ анналъ сис- 
тематични е. Быть можеть, который-нибудь изъ хронистовъ нБеколько измђ- 
нилъ первоначальный текстъ, внося его въ свой сводъ. Авторъ апппа]ез по- 
лучилъ показаніе Петра отъ кого-либо изъ бывшихъ на соборЪ, о разскафв 
которыхъ упоминаетъ. 

2) Но словамъ Матөея Пар. (р. 386), Петръ „де сопуегвацопе Трзогши 
Тацагогши, фиат ехреғіиз ез, пшШзИогиз віс говропди.,.“ 

3) Петръ сообщилъ о татарахъ, что уже прошло 26 аЪтъ съ того мо- 
мента, какъ впервые была опустошена ими Россія [„Её пие есво Ваайи, 
сб Огпае сіуібаќе е)из оссираба, Сигсепхаш перойет ејиз рег ши ргоуш- 
сіаѕ іпѕесшіі зип, Ргоуіпсіаѕ уего ірѕшт гесцешщез деуавеауегши; пет паз 
рго таспа раме Пеудѕќа(а езё Виза, Таш зи ХХУТ апш варв“. Апп. де 
Вш(оп, 272—273. У Матөея П.: „Пиег дпаѕ (ргоуте;аз) рго таспа раме 
деуави ва еве Пиза, да ѕиһ{ уісіш вох аппі“, р. 387], т. е. Петръ отно- 
силъ первое татарское нашестве къ 1219 или 1218 г. Впрочемъ, русскіе, 
бъжавшіе передъ татарами въ Саксонію, также разсказивали католическимъ 
монахамъ въ 1241 г., что татары „Цизсепоз поршспауегши уши ашив“.--- 
О татарахъ передаются у Петра свЪдфнія въ родЪ того, что они „Феши 
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русекій архіепископъ изложилъ предъ папой „наилучшимъ образомъ 
исповвдане вры“ 1). — Петръ не могъ быть ни галицкимъ епископомъ 
половины ХІПІ в. 2), ни владимирскимъ 3), ни холмскимъ 1), потому что 
на столахъ этихъ епископ не встрБчаемъ въ то время святителей съ 
именемъ Петра. Имя Перемышльскаго владыки, современника Ліонскаго 


зе Бабеге запсиши Јоһаппет досогеш“ (р. 273). Не отголосокъ ли это ле- 
генды о пресвитерв Тоанив (лучшая монографія о ней написана Царнке)? 
— Что до мићнія Петра о происхождени татаръ отъ Маданитянъ, бЪжав- 
шихъ отъ Гедеона „издие а гетойввипав ѕирѕојапі её Вогеае рарав её зезе 
гесіріепіішт іп 1060 ќеггогіѕ еб уазИзвиие во афив Етоп“, —–миЪнія, кото- 
рое, по словамъ г. Петрушевича (Гал. ист, сб. П, 97), „совеБмъ согласуетъ 
съ современнымъ ми%фніемъ Руси о начал% того варварскаго народа“, то по- 
добные домыслы были въ то время распространены во всей Европ%. 

) „Регорііше согат дошшо рара схрозий еуапзеит“. Апп., 272. 

*) Не понимаемъ, на какомъ основани г. Петрушевичъ считаеть Петра 
галицкимъ архіепископомъ. См. „Княж. Дан. Гал.“, стр. 185. НЪтъ ни- 
какихъ данныхъ называть Петра преемникомъ Артемія. Въ грамотЪ поль- 
скаго короля Казимра къ Константинопольскому патріарху первымъ га- 
лицкимъ митрополитомъ названъ Нифонтъ, а вторымъ Петръ, но подъ по- 
слъднимъ разумЪлея, вБроятно, извћетный святитель, переселившійея впо- 
слбдетви въ Мескву. Въ подложной грамотв Даніила и Василька караи- 
мамъ упоминается бискупъ Петро (Кчпаѕісуісг, Рглеуойлік, 29—31; Петру- 
шевичъ, Гал. ист. сб. 1, 172—176), но откуда заимствовано это имя, ука- 
залъ Петрушевич». 

3) Послъ Іоасафа, бывшаго Владимирскимъ епископомъ около 1220 г., 
Владимирскій епископски столъ занимали при Даніилћ и Васильк%, по из- 
вБетію галицко-волынекой лЪтописи (Ин. 494), Василій, Никифоръ и Косма. 

4) Первымъ холмекимъ епископомъ быль Тоаннъ, жившій по дЪтописи 
еще около 1259 г. (Ип., 494 и 562). Мы не находимъ основан считать 
вмвстБв съ А. С. Петрушевичемъ (см. ст. его „Краткое ивЪстіе о Холмской 
епархіи и святителяхъ ея“ въ „Науковомъ сборникЪ“ 1866, вып. Ш и ТУ, 
стр. 180) первымъ Холмскимъ епископомъ Кирилла, впослбдстви митропо- 
лита, въ виду прямаго указания лвтописи, что Холмская епискошя была 
учреждена взамвнъ Угровской послЪ того, какъ Угровски епископъ Тоасафъ 
самовольно попытался было занять митрополичій столъ, — очевидно послБ 
татарекаго пашествія. Тогда „избранъ бысть и поставленъ бысть Иванъ пи- 
скупъ“ (Ип., 494—495). Угровскъ былъ погтроенъ Даніиломъ (Ип., 558), 
какъ и Ходмъ, 


в 
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собора, не пазвано, къ сожальнию, въ лВтописи, гдф сказано только, 
что онъ придерживался стороны Данилова, противника, Ростислава Ми- 
хаиловича, и былъ пойманъ дворецкимъ Данила. Этотъ посланный „не 
удоси“ Константина Рязанскаго, „но удоси владыку и слуги его разъ- 
граби гордые...“ 1). Если этотъ епископъ бЪжалъ къ пап В, то не Да- 
ніилъ сго посылалъ. Равнымъ образомъ не им лъ бы отношенія къ Даніилу 
и епископъ какой-нибудь изъ другихъ областей Руси. Нельзя считать 
Петра епископомъ юго-западной Руси еще и потому, что онъ, по словамъ 
извБстія о немъ, бЪжалъ изъ какой-то Руси, терпъвшей отъ татарскихъ 
пасилій около времени Люнскаго собора ?), а юго-западная Русь въ то 
время не была еще занята татарами и не платила имъ дани. Татары 
могли производить тогда утвсненя въ степяхъ, въ Червленомъ яру 3). 


На основани сказаннаго едва-ли можно принимать буквально из- 
вЪете о Петрв, какъ о православномъ русскомъ епископВ. Если же 
вђрить все-таки этому извстію и не подвергать сомнБнію сана Петра, 
то необходимо признать его, какъ скоро онъ не былъ проходимецъ +), 
епископомъ Руси, колебавшейся между православіемъ и латинствомъ, 
или же Руси, не входившей во владБвіл дома Владимра св. и при- 
мъкавшей къ восточнымъ или южнымъ окраинамъ этихъ владбни. 


Уже давно было высказано предположеніе, что это былъ одинъ 
изъ латинскихъ епископовъ іп рагыБиз, поставленныхъ для Руси, и 
въ послфднее время къ этому мнЪншо присоединился Пелешъ 5). Въ 
пользу этой догадки говорило бы то обстоятельство, что Петръ „регор- 
{те согат дошшо Рара ехрозий еуапрейшиа“, что онъ принималъ 


1) Ип, 527. Имена Перемышльскихъ епископовъ, приведенныя въ Пе- 
ремышльскомъ шематизмЪ, Петрушевичъ считаетъ недостовърными. Гал. ист. 
сб. П, 180. Ср. Перемышлянинъ 1853,23. 

2) „А Тацатв ехќегтіпаёиѕ, иб агсШеризсорафа ѕцо пишо ар ірѕо гевпо 
Ғосіепѕ её ейцсаќиѕ“, Матө., 386. 

3) Соображешя о времени колонизащи Червленаго Яра см. у Голубов“ 
скаго, ПеченЪги, Торки и Половцы, стр. 114 и сл. 

5) Такое подозрћніе возбуждаетъ выраженіе о немъ Матөея Париж.: 
„Петръ, человвкъ, какъ можно было думать, достопочтенный и стоющій до- 
вБрія“ (уіг ц6 аеѕіітпагі робай Вопезфиз её бе Фопиз). 

5) Север, 4. Сшоп, 1, 288. 
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участіе въ папскомъ богослуженін ') и отправился „ай рагёеѕ сіѕаІріпаѕ“ 
искать совћта и утћтенія, но странно съ другой стороны, что Петръ 
не зналъ по-латыни, что во время богослуженія опъ быль одвтъ пе 
такъ, какъ остальные прелаты °), и подписи его п®тъ въ актахъ со- 
бора. Петръ не могъ быть тптулярнымъ латинскимъ епископомъ юго- 
западной Руси еще и потому, что, кромћ Опатовскаго и Любусскаго 
епископовъ, едва-ли до 1246 г. *) были другіе католическіе олископы 
южной Руси, жившіе въ этой стран или вив сл“). 

Мы склоняемся къ иному предположен!ю и думаемъ, что Петръ былъ 
епископомъ Руси, находившейся за предблами господства дома Владимі- 
ра. Какъ извЪстно, русскими назывались изстари наши закарпатскте 
соплеменники 5). До половины ХІҮ в. русское племя преобладало въ 


1) „Сиш дотіпо Рара сеёезаце ргайайв Піуіпогит аззверав с еъга- 
бош“ (Арп. де Виг®юп, 572). 

2) „бас уезИБиз, зе поп ео тойо дио ірі“. 

%) Только въ 1246 и 1247 гг. было сдђлано распоряженіе римскою 
куріею о посвящени. нсколькихъ епископовъ для Руси (1186, Киѕѕ. Мопіт. 
І, № ХХІ). Неизвћетно, были ли они поставлены на самомъ ДЪлЪ. 

*) 18 августа и 17 сентября 1245 г. Иннокентий ІҮ издаль буллы, въ 
которыхъ агсһіеріѕсоріѕ, еріѕсоріѕ, «Бра ив е! аШз есезании ргае]аМз рег 
Вошапит паремиаш, ПаПаш, ЗюШае ас Нипрапае геспа ес. ее. сопзёиыз 
ргаесіріќ, иё а Найлиш Ргаейісаќогит сё Міпогит сгауаши из репіќиѕ Че- 
ваш. РойШав!, Кереза ропйбсшо Котапогит, Вегонш 1874, №№ 11811 
и 11878. Въ перечнЪ буллъ о миноритахъ (18 августа) читаемъ: „1а е. т. 
агешеріѕсоріѕ ес. Воешае, ЗиеМае её М№огуесіде, Роошае, Шуошае, Ѕ1Іатіае, 
Виззвае“. Въ ряду будлъ о проповъдникахъ: „а е. ш. агеШервсор!в, еќс., 
рег гевишш Воетіае, Роюошаш, Киззат, Ргиѕѕіат, Сайат её Рошогащаш. 
— — агеШіерівсоріѕ, еќс,, рег Нипвагіат, Веглат, бай ат, Зауошат, Сгоа- 
Шат её Рраішабат сопз из“. Гез гевіѕёгеѕ посев ТУ, Кесией 4ез Ьш- 
1ев де се раре раБШ6ез оц апайувеев 4’аргёз 15 тапаѕсгіріѕ ометаих да 
Уайсап её де Іа ВЪПоШедце пайопайе раг Ее Вегрег (ВЪПоШ, Фев 6с0]ез 
Чгапса1зез ФА вепев еб Че Коте), Рамз, Егисзё Тори, 6АЦецг, 1881—83, 
р. 279, №№ 1878 е 1876. По этимъ общимъ заглавямъ трудно сказать, бы- 
ли ли въ то время на Руси католическіе епископы. 

5) О нихъ см. монографии Бидерманна (Пе ииеанзсВ. Ваепе, 1008- 
Ъгиск 1865—67) и Дулишковича и мелкія статьи въ галицкихъ изданіяхъ и 
русскихъ. Въ половин ХПІ в. русскіе упоминаются на востокв Угри въ 
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стран, которая получила потомъ назване Молдавии 1). Въ посл$днее 
время уже принято наукой, что русское племя встарь достигало также 
Трансильвании ?). Намъ кажется, что Петръ былъ епископомъ которой- 
нибудь изъ этихъ земель; мы только не беремся рЪшить, какого онъ 
былъ исповвданя. Въ первой половинв ХПІ в. въ тЪхъ земляхъ были 
какъ православные, такъ и католическіе епископы 3). Татары пробыли 


соевдетвБ съ бродниками, болгарами, босняками. Выдержки о бродникахъ 
цитованы многими, почему мы не приводимъ ихъ. См. также признаваемое 
нЪкоторыми подложнымъ письмо Премыслава Оттокара П къ папв (Ре, 
Мопат, Сегт., ТХ, Атпа1еѕ Оќакагіапі, р. 185; тоже въ Н15%. Кизз. Мопіт, 
П, № 5); здвсь Кизсепзев отличены отъ Киќћері. Что до извветя 1246 г. 
о томъ, что союзниками угорскаго короля были тех Цизшае, а также Вгиѕ- 
сіае, то напрасно И. И. Шараневичъ (Ше Нурайоз-Сртошк, ГешЬето 1872, 
стр. 87 и прим. 431) считаетъ невълсненною личность перваго изъ этихъ 
королей. Ср. П. с. р. л. П, 341 и „Княж. Дан. Гах.“, 57. Въ 1246 г., по 
возвращении Данила изъ Орды, состоялось примиреніе его съ угорскимъ ко- 
ролемъ, и Даніилъ Фздиль въ Венгрию (Ип., 537). 

1) Мы признаемъ вћроятнымъ преданіе о занятіи румунами Молдавіи 
въ половин ХІҮ в. 3 

2) См. Успенскаго „Образованіе втораго Болгарскаго царства, Одесса 
1879, приложения: Участіе Русскихъ въ борьбЪ за независимость“ и приба- 
вленіе къ этой главЪ, гдЪ указана относящаяся къ этому предмету ученая 
литература. 

3) Въ Угри отъ Савы и Дуная до Карпатъ было немало славянъ и ру- 
мунъ, исповћдывавшихъ православе, но которыхъ католическая іерархія 
старалась подчинить своему вћдћнію; по м%стамъ, подь ихъ вліяніемъ, къ 
православію склонялись и мадьяры. Греко-католическое исповћданіе у мадь- 
яръ, принявшихъ его одновременно съ русскими и волохами, и теперь на- 
зывается русскою вЪрою. Въ 1204 г. въ Угри было много православныхъ 
монастырей и только одинъ католическій. Дулишковичъ, Историческія черты 
Угро-Русскихъ, тетр. П, Унгваръ 1875, 49—50. Пичъ, Оерег Де Ађѕбапшор 
ег Катӣпер, І.еірл. 1880, 114, 209—214. Сады православія въ Угорской 
землЪ возводять еще ко времени до св. Стефана, съ чЪмъ согласно преда- 
не, занесенное въ повбсть объ убіеніи Батыя въ Угри: „Бъху же Угри 
первое православни, крещене отъ Грековъ премше...“ Ср. брошюру Саси- 
нека „бу. Мешод а Согвсо, Тиг. Зу. Магііп 1884, и написанную, впрочемъ, 
безъ доотаточнаго критицизма. У Румунъ быль православный епископъ съ 
1234 г. Рісоё, Сһгопідпе де Моаме раг Отеећі, р. 21. О начал католи- 
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тамъ довольно долго, и опасеніе татарскаго погрома пе прекращалось въ 
Угри нвсколъко лвтъ!). Благодаря тому, что къ югу отъ галицкаго кня- 
жества русское племя тянулось въ перемежку съ другими націопаль- 
ностями до Дуная, пазваніе Руси могло быть усвояемо и населентю, 
не входившему въ составъ русскаго государства, а слћдовательпо и 
русской церкви, и есть прямфры и боле древняго (до 1245 г.), и 60- 
лфе поздпяго обозначеня этимъ назвапіемъ люда нерусскаго. Въ раз- 
сматриваемомъ извзсти могли также смЪшать Русскихь съ Каѕеіапі 
и болгарами ?). Появленіе ва Ліонскомъ соборф епископа изъ земель 
придунайскихъ или юго-славянскихъ не представляло ничего странна- 
го въ то время, когда, по выраженію Палаузова, юго-востокъ Европы 
колебался между православіемъ и папизмомъ. 

Чтобы имвть подробныя свдВніял о татарахъ, не было надобно- 
сти быть русскимъ, и г. Петрушевичъ напрасно говоритъ, что „запад- 


цизма у Румунъ см. у Еп. Мелхиседека Раріѕти 81 вќагеа ас пай а Възе- 
чест огШодохе іп Вега Цошдшет, Висиг. 1883. Переводъ этой брошюры 
см. въ польской книжкћ „Грудовъ Клевской Дух. Академи“ 1884 г. 

1) Подъ 1244 г. у Матөея Парижскаго читаемъ: „Рег еозфеш (105 тех 
Нипоагіае, ехриїѕиѕ Пе геспо зпо рег Тагќагоѕ, ай ааз ргойесЦопиз ппрега- 
Из сопуодауи, аЪ содет їп ай агіісшо сопзШиш ей сах её апхшош сошта 
сошшишев Воз4ез решиштиз“ (р. 298). Папекое разръшеше отъ васеальнои 
клятвы, принесенной по этому поводу угорскимъ королемъ Фридриху, дано 
буллою 21 августа 1245 г. (Роцав, № 11827). Въ 1243 и 1247 гг. ожи- 
далось вторженіе татаръ въ Угрію. ез гес. Ф тпос. ТУ, рр. 8, 13, 443, 
№№ 30, 46, 2957, 2958. 

2) 21 марта 1245 г. папа пригласилъ правителя Болгаріи Коломана 
возвратиться въ лоно римской церкви. Для обсуждешя вопроса объ уши 
папа предложилъ составить соборъ изъ прелатовъ Грещи и Болгаріи и 065- 
щалъ принять съ почетомъ Коломана и его пословъ. Къ Коломану бъли 
отправлены минориты. РобШав, № 11606. 25 марта того же года папа из- 
даль возвване къ духовенству въ земляхъ Болгаріи, ко Влахамъ, Хозарамъ 
и др. о возсоединени съ римскою перьовю.—Въ извветяхъ аветрискихъ 
хроникъ о побъдЪ Оттокара надъ Белой ІҮ упомянуты Каззхеп. Въ доку- 
мент 1341 г. читаемъ: „іп солбпіриѕз Кеспі Напсамае шха Бамвшайсов 
геспі Каѕѕіае уегвив Ѕегүіаш“; въ актЪ 1500: „Муваую её Мюдашз, соп- 
етрќа Вейстопе Не! СълвЦапе, датридъш зесбе ся1зшайсе Мојасһогшп вще 
Вазс:апогат афезвзе Фешшиг“... Ре, 153—154. 
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ная Европа получила первое подробное извЂстіе о татарахъ отъ на- 
шего галицкаго святителя Петра“ 1). Татары возбудили тогда всеобщее 
вниманіе западной Европы; слухи о нихъ доходили до отдаленнаго Про- 
ванса, и о нихъ тщательно собирали сввдвия, въ особенности по слу- 
чаю грозной молвы, что они собираются покорить всю Европу 2). Со- 
хранилось нсколько западныхъ записокъ о татарахъ, предшествую- 
щихъ по времени сообщеню Петра, а въ обстоятельности ве уступаю- 
щихъ его изввстиоЗ). 

Итакъ, загадочный руссый архіепископъ Петръ, по всвмъ сообра- 
женіямъ, не имфль никакого отношени къ переговорамъ Даншла съ 
папой, а равно къ посольству миноритовъ, передавшихъ Даніилу и 
Васвльку предложеніе присоединиться къ Римской церкви. 


ГУ. Идея посылки миссіи къ татарамъ возникла независимо отъ 
переговоровъ съ Дашиломъ--подъ влілніемъ постоянно доходившихъ до 
папы вбстей о произведеннихъ татарами опустошеніяхъ и 0 новыхъ 
ихъ замыслахъ. Инпокептій ІУ во все время своего правлен!я забо- 
тился объ отстранени опасности и тотчасъ же по вступлеши на пап- 


1) Стр. 54. 

2) Плано-Карпини подтвердилъ этотъ слухъ. По его словамъ, для вы- 
ступленіх татаръ въ моходъ противъ звпадныхъ народовъ „(ешриз езі аѕвіс- 
пашт іл Мано Ап. рот. 1247, 81 де ќегга зиа топерипі“ (стр. 200 изд. 
Языкова). 

з) Въ АааКают. Ніѕё. АпоПае Маё, Рав. помфщ. сообщеніе какого-то 
угорекаго епископа ер1зсоро Рагіѕіепѕі де Тамагогит итирйопе ас шогЬиз, и 
извветя двухъ монаховъ, одного--доминиканца, а другаго--францисканца, йе 
"Татбагогат ілуазѕіопе ас уазбаНопе, помфченныя 1241 г. (перепечатаны у Ёејег'а 
Сой. ірі. ТУ, І иу Эрбена, Керева, І, р. 473 и 486). Далће подъ твмъ же 
годомъ значитея сообщеше брата Юліана еріѕсоро Регийпо, арозоПсае ве- 
(із Іевабо, де огівіпе её риспапіі тоо Тагќагогит (у Эрбена р. 475). Подъ 
1243 г. у Матоея Пар. помфщено письмо о татарахъ, адресованное къ ар- 
жепископу Бордосскому (Вигфеда!епз) какимъ-то Ууо ісёцѕ Магропепѕіз и 
произведшее, по словамь Матөея, большой переполохъ. О татарахъ Ууо 
слышалъ въ Аветріи (рр. 270—277). Изъ этого перечня видно, что форма 
письма была излюбленной въ то время для передачи свфдЪн о татарахъ. 
ДостопримЪчательно и то, что и у угорскаго епископа, и у монаховъ с00б- 
щаютея, между прочимъ, извЪстя о завоеваніи татарами Руси. 
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сый престолъ побуждалъ нвмцевъ къ крестовому походу противъ. та- 
таръ въ защиту Венгрии 1). 

Уже въ 1244 г. были отправлены мипориты „въ земли Сарацинъ, 
язычниковъ и невфрныхъ °)“. Приглашая въ 1245 г. на Ліонскій со- 
боръ, папа указнвалъ на опасность, грозившую отъ татаръ, и на не- 
обходимость принять мвръ противъ нихъ, а равно противъ другихъ 
враговъ вЪрн и преслЪдователей христіанъ 3). Въ тоже самое время 
папа подписалъ грамоты къ хану и народу татарскому, склонявшия 
къ принятию христанства и къ прекращению нападеній на христіанъ 
и преслвдована ихъ. Буллы эти должны были вручить францисканци, 
нарочно для тото снаряженные 4). Изъ этого видно, что уже за н - 
сколько мЪсяцевъ до Ліонскаго собора, въ мартЪ 1245 г., была за- 
думана миссія къ татарамъ, имввшая цЪлью, по словамъ Плано-Кар- 
пини, „узнавъ настоящимъ образомъ 0 намБрешяхъ и помышленіяхъ 
татаръ, открыть оныя христіанамъ на тотъ случай, чтобы, внезапно 
напавъ, татары не нашли ихъ неприготовленными. Мы разсудили, го- 
воритъ посолъ, отправиться прежде всего къ татарамъ, поелику боя- 
лись, чтобы они вскорБ не подвергли опасности церковь Божо“. 

НеизвЪстно, почему посольство двинулось въ путь не тотчасъ же 
по подписани грамоты къ татарамъ. Быть можеть, папа пріостано- 
вилея въ ожидани рБшенія Ліонскаго собора, открывая который папа 
указалъ, какъ на главное бЪдетые христіанскаго міра, на татарскія 
нападенія, и въ постановлензхъ котораго опредвлеше о татарахъ зани- 
маетъ 17-й пунктъ. Разсказъ Петра о намвреняхъ татаръ покорить 
весь мръ и объ увћренности ихъ въ предстоящемъ жестокомъ столк- 
новеніи съ римлянами и другими латинцами 5) и въ томъ, что въ слу- 


1) Тев тей. Ф пос. ІҮ, р. 8, № 30. Императоръ Конрадъ ІУ въ годъ 
Лигницкой битвы приглашалъ къ походу противъ „Сапез Таг(агеоз“. 

3) Булла [У поп. 066. а? 29. Ро аз, р. 973, № 11461. 

3) Рядъ отихъ послан указанъ у Поттгаста; [ез гез., р. 207, № 1354. 

4) Одна изъ грамотъ помфчена 5 марта, другая 13 марта (Роа, 
р. 982, №№ 11571 и 11572; Гез гее., р. 208, №№ 1364 и 1365). 22 марта 
того же года папа издалъ буллу, въ которой Еташиз Пе ог4ше Мшогши 
іп ќеггаѕ Ѕагасепогит, Рагапогшо, Сгаесогат, ВШаагогиш еќе. ргойсвсенй- 
риѕ доатріига сопѓегё рпуПера. РоИВазь р. 985, № 11607. 

5) „Сип Кошашв её аШз [Гайшз“-—Апи. де Виё., 274; — „еши ГаЦ- 
пів“ — Май. Рагів., р. 389. 


чм 
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чав поббдъ они будуть властвовать надъ веБмъ міромъ, долженъ былъ | 
увеличить опасенія, но, повторяемъ, не онъ внушилъ мысль о посоль- ( 

| ств къ татарамъ и о переговорахъсъ Данінломъ 1). ( 
Посольство къ татарамъ въивхало изъ Ліона, вЪроятно, осенью 
1245 г.?). Зимой оно прибыло въ Польшу. Болеславъ Силезски ве- 
лвлъ проводить монаховъ до Конрада, князя Ленчицкаго. Оттуда они | 
направились въ галицко-волынскую землю, гдф не застали Даншла, 
бывшаго у татаръ. Даншль отправился въ Орду для умилостивлени 4 
хана, потребовавшаго у него Галича по навћтамъ Михаила Черни- 
говскаго 3). Послы первые, повидимому, завели рВчь объ уши и оть 
имени папы убБждали Василька и епископовъ присоединитьея кърим- 
ской церкви. О томъ, что Романовичи уже до того времени обраща- 
лись къ пап, Плано-Карпини, который несомн вно зналъ бы о томъ, 
не упоминаетъ въ этомъ мвств своего разсказа *). Вообще весь тонъ 


\ 


1) Въ буллЪ 21 марта 1245 г. къ Коломану папа просилъ его, между | 
прочимъ, иё попошов Міпогіќаѕ апию!з, гејісіопе её досиша ргасѕќапіеѕ 
Бешепе ехсіреге, еогшт Дейв айћђеге ПДеш, ас руоНезсепнит ай Тағіа- 
708 аПаздфие сепіеѕ гсто!іѕѕітаѕ дірГотаїіе ғедіо ѕеситйан сарете зай. Рой, 
№ 11606. 

2) Въ Ваупа 1 Аппа1еѕ Ессезазие ХПІ, Союшае МОСХСПИ, р. 538, 
№ 15 и елд. говорится объ отправлени пословъ къ татарамъ предъ опи- 
саніемъ Ліонскаго собора, но минориты были въ Польшћ въ концћ 1245 г. 
или въ первыхъ числахъ января 1246 г., слвдоват. выћхали изъ Ліона не- 
задолго до того. Два съ лишнимъ вЪка спустя венеціанецъ Контарини при- ( 
былъ въ Венедію чрезъ мћеяцъ по выфздъ изъ Плоцка. У: Плано-Карпини 
есть нћеколько указаній на встрЪъченнихъ имъ у татаръ русскихъ князей, 
и по этимъ указаніямъ можно опредЪлить время его пребыванія тамъ; см. 
стр. 38, 52, 84, 86, 88, 214 и др. (Ср. „Княж. Дан. Гал.“, 137). Не знаемъ, 
какъ истолковать его выраженіе, что его путешествіе продолжалось годъ и 
4 мЪвсяца: оно началось въ исходЪ 1245 г. и окончилось въ 1247 г. 

з) Такую догадку высказаль Палаузовъ: „Ростиславь Михаиловичъ, 
Сиб. 1851“, стр. 15—16, и это предположеніе весьма вЪроятно, между про- 
чимъ въ виду того, что татары потребовали отъ Данила не Волыни, на 
которую Михаилъ не имфль правъ, но Галича. 

*) Плано-Кариини говорить объ аббатЪ, посланномъ Романовичами къ 
напЪ, при описани своего обратнаго профзда чрезъ Русь въ 1247 г. Ксли- 
бы даже выражеше Плано-Кариини о томъ, что Даніилъ и Василько, при 


а 


же тчета 
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поввствованя его исключаеть возможность предположенія, что починъ 
въ переговорахъ принадлежалъ Даніилу !). По словамъ Плано-Карпини, 
послы читали Васильку и епископамъ папскую грммоту, но въ реги- 
страхъ не находимъ особенной буллы къ русскимъ, которая была бы 
написана въ 1945 г. или въ январз 1246 г., когда францисканци 
были въ галицко-волынской землЂ ?). По всему видно, монахи прочли 
буллу общаго содержанія, изданную въ 1245 г. вообще къ греко-во- 
сточному духовенству 3), и въ этомъ мы видимъ новое подтвержденіе, того 


свиданш съ послами во время возвращенія ихъ, подтвердили „отпіа, диае 
рез Че һас таќегіа рег Арраќет ѕишп папзивегши“, толковать такъ, что 
посолъ былъ отиравленъ Романовичами предъ первымъ прибытіемъ къ нимъ 
миноритовъ, то и тогда нельзя не признать, что папа, при отправленіи 
пословъ къ татарамъ, еще не зналъ о посольств Даншла и порЪшилъ пер- 
вый завести сношенія. Но намъ кажется, что папа не давалъ особаго по- 
рученія миноритамъ къ Романовичамъ, и что первые сами возъгмвли мысль 
склонять юго-западную Русь къ уши. На чемъ О. МоШ основалъ свое ут- 
вержденіе, что „Оаше! уоп Насл һаёе зсроп 1244 иге ропизеве Уегті(бе- 
щие деш Рарѕќе Іппосерх ТУ хіѕѕеп 1аззеп, Паз ег пісһ арсепеіві ве имг 1а- 
(епизсвеп Кігеһе йреглаќгеќеп“ (Сезев. 1. Мопвоеп ойег Тагќагеп, ВгеЧаи 
1872, 387), онъ не поясняетъ (кажется, онъ послфдовалъ Штралю); рав- 
пымъ образомъ неизв стно, откуда онъ взяль 0 двукратной по БздкБ Да- 
шнла, въ Орду. 

1) Приведемъ это мћето разсказа Плано-Карпини: Василько „сит т0- 
дайиз а побаз Гесввев Еріѕсороѕ $108 уешге, Тедитиз ез Пйеказ Потіпі Ра- 
рае, шопеш!в еоз, ай ѕапсќае шайв Ес езае ппіќаќет гефие, АЯ дет 910- 
дае поз їрзі төпиіпоѕ еоз её гдиаятиз, фиатит роіиітиѕ, (ат Рисеш даат 
Еріѕеороѕ еб аЦов“. 

з) Могуть’ сказать, что булла къ Романовичамъ не была занесена въ 
регистры, какъ и нћкоторыя другія буллы Иннокентія ІУ (см. о сборни- 
кахъ, въ которыхъ сохранились эти буллы, въ ст КаПепгштета: „Вбии- 
все Ѕепйіеп. І. іе рарв среп Керізќег 4ез 13. Јаһћ.“ въ мишей. 4. 1081- 
Каз Ват. оевќеггеіећіѕсће Сеѕећіеһзѓогзећипо“ 1884 и въ Питодиейоп къ „1:65 
гес. @1һпое. ІУ“); но и другія обстоятельства (см. ниже) говорятъ противъ 
написанія такой буллы. 

3) Булла эта была подписана 25 марта 1245 г. Въ ней папа „Ош- 
үегзоѕ ранЧагевав, агсШер!сороз, еріѕсороѕ іп беггіѕ Вшвагогиш, ВІасогат, 
Сахагогии... себегогаишдие илзНапогиш Ойсойв това её орѕесгаё, иб ай итз- 
кист, застозапсае Ботапае есеїеѕіае пейеаті сіѕдас Ёгабгеѕ огаіпіѕ Тгабйли 
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что до 1246 г. Романовичи не обращались къ папћ; иначе послы 
привезли бы Даніилу прямой отвћтъ. Изъ Владимра-Волънскаго послы 
двинулись въ Кіевъ, откуда въ началВ февраля огправились далЪе. 
Гдв-то за Давпромъ, быть можеть у Батыя, они ветрЂтились съ Да- 
піиломъ !) и предложили ему тоже, чтб говорили Васильку. Въ то время 
Лавилъ находился подъ тяжелимъ впечатлБніемъ по®здки вт, Орду. 
Южнорусск и лБтописець отмЂчаетъ мрачное настроене князя, кото- 
рый весьма скорбфль. Гордому князю казалось въ высшей степепи 
унизительнымь подчинене варварамь, и онъ съ радостью бросил- 
ся на встрвчу сверкнувшему ему лучу надежды на освобождене 
изъ тягостнаго ига. Дашиль началъ лелвять обширный политический 
замыселъ 2). Въ то время онъ еще вБрилъ въ силу папскаго слова и 


Мтогит Іаќогеѕ ргевеойшо сопишепда“. Ро аз, р. 985, № 11613 Сл. 
отмЪченныя разрядкою слова буллы со словами Плано-Карпини о содержа- 
ши читаннаго имъ папекаго посланя. Замфчательно далфе, что, согласно 
съ содержаніемъ указываемой нами грамоты, и послы обратились прежде 
всего къ спископамъ и самую грамоту не вручили имъ, но лишь прочли, 
Ср. РеШег, Сеѕеһісһе дег КігеШісһеп Тгерпипе, П, Мапе). 1865, 29: „П1е58 
маг мо еш Ѕеһгеіреп оһпе Без тие АлийвсътиЕ, даѕ Ех воїсһе ЕаПе Фо яв 
уотацез Вен Неззеп, (ег Рарѕё беп Госайво тіќсесереп һаёќе“. 

1) Въ числћ свидЪтелей правдивости своихъ словъ Плано-Карпини на- 
зываеть „е Во: Паше Че Киѕѕіо, ауес поще за ѕиіќе бќапё ргёз де Вау 
её де Сагор (Тирбонъ на Дону?), аш атай 6роцзё цпе ѕоешг Де Вау“ 
(ивл. Языкова, стр. 212). Изъ этихъ словъ нельзя вывести, гд въ первый 
разъ Плано-Карпини видблъ Данила: у Батыя, у Карбона, или на пути 
между Волгою и Дономъ, или между Дономъ и Днъпромъ. По словамъ на- 
шей лЪтопиеи, Даніилъ быяъ у Батыя 25 дней, а Плано-Карпини, выћхав- 
шій изъ Кіева въ началЪ февраля, быль у Батыя отъ великаго четверга 
до дня Пасхи. На обратпомъ пути Плано-Карпиви употребилъ на пробздъ 
отъ Батыя до Нева время отъ Вознесенія до 9 іюня 1247 г. О скорости 
тогдашней зды можно составить также понятіе по словамъ Рубруквиса: 
„Е аитаф іѕќа бета Та Іолоіќайіпе а Папа о издие Тапайп: даі еѕі фегш!- 
пиѕ Азще её Кагорае, Ипеге дДшогшш шеовщш уейосиег едийапдо ргош еди1- 
ќапё Татёагі“, Накшу?з СоПесйоп, р. 89. 

з) По мннію Репеля, уже до пріфзда Даніила, во время бесВды съ 
миноритами, Василькомъ былъ „апоебав сіп Рап лиг Већгеіцпо уор оп 
ЅісһегвіеПапе севеп Фе Мопоо1іеп, іе сееп Фе еһгіѕісһеп Масһраги“. Ср. 
Епое], 563—564; РісШег, П, 29. 


ить пили ив лленьь ке ведь 
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готовъ былъ думать, что оно двинетъ противъ татаръ закованные въ 
жел зо полки запада. Даніилъ порфшилъ примкнуть къ этому католи- 
ческому союзу и немедленно по возвращеніи отъ татаръ (вБроятно, въ 
апррлБ 1246 г.) позаботился довести до свЪфдЪн!я папы о своей по- 
корности папскому престолу !). Булла папы къ Даншлу отъ З мая 
1246 г.—первая изъ непосредственно обращепныхъ къ этому князю и 
видимо заключала отвфть на обращете Данила °). Въ буллЪ къ до- 
миниканцу Альберту 3), архіепископу Прусскому и Эстонскому, кото- 
рый былъ назначенъ папскимъ легатомъ въ Русь, папа принималъ 
впервые рБшительныя м®ры для утвержденія католичества въ юго- 


1) Плано-Карпини говоритъ (стр. 62), что Даніялъ и Василько свое 
согласіе на предложене папы „рег АББаеш заат гапѕтіѕегапі“. Неиз- 
вветно, были ли завязаны въ 1246 г. сношенія непосредственно съ папою, 
или же Данилъ обратился къ посредству папскаго легата Опизо, чтб ут- 
верждаетъ Длугошъ (Опизо былъ назначенъ легатомъ въ Пруссію въ октябрь 
1245 г.). Буллы не даютъ удовлетворительнаго отвЪфта на зтотъ вопросъ. 
Въ одной (Ніѕі. Визз. Мопіт., Т, № ХҮ) читаемъ: „ай 4еуойопеш её оБе- 
@іепіат АрозёоНеае зейв её позгаш гедие, вісиё ассершиз, аЙйесейз“..... 
Жизнеописатель Иннокентия ТУ такъ говорить о сношеніяхъ съ Русью: 
„Аа Вщепоз дподце, 4и: ад Котапат сшпаш 8005 здешпев папйоз йе- 
зіпагапе, 06 #5 1есаёоз пиете, рег дает іпѕёгцегепёцг её шЮгтагеп- 
фиг іп бе сайойса, сит тоге огаесогат её гИц үіүегепё, 135$ е86 40- 
шшиз Ае ив, агешер!всорцз [луошае её Ргивзае. ОШ дшдеш ай гереш 
ѕирѕедоепќег ар арозбоЦса веде 1е‹абиз тіѕѕиѕ дошпиз абфаз йе Магато 
(1. Мехапо), Чи! согопауй сипдет“. Альбертъ, какъ увидимъ, отправился 
къ Дашилу не ранве 1247 (1249?) года. Торжественное посольство Даніила 
было у папы также въ 1247 г.; въ 1246 г. о рБшеши Данила сообщилъ, 
по словамъ Плано - Карпини, лишь одинъ аббатъ. На зтомъ основани мн 
относимъ факты, переданные въ только что приведенныхъ словахъ, къ 1247 г. 
Во веякомъ случав, и изъ свидЪтельства біографіи Иннокентия ТУ видно, 
что въ отвЪтъ на посольство Давила былъ назначенъ легатомъ Альбертъ, 
а о боле раннихъ послахъ Данила нЪтъ упоминанія и здЪеь. 

*) Въ буллЪ этой говорится о Даніиловыхъ уоба, рейбопез её ѕирріі- 
саНопез. Тиго. Нізё, Киѕѕ, Мопіт,, І, № ХП, 

3) Въ НЕ. Киѕѕ, Моп. І, № СХ ошибочно названъ Генрихъ. См. 
Вегоег № 1817 и Воппей, Киѕѕіѕеһ-1і1апдіѕеһе Сһғоповг, 56.-Реѓегвр. 1862, 
62—63. 
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западной Руси, поручая поставить епископовъ изъ проповвдннковъ, 
миноритовъ и другихь орденовь и изъ свЪтекихъ клериковъ. Ар- 
хіепископъ Прусскій быль назначенъ, „ повБдать слова жизни и 
полне изложить волю“ папы ). Въ буллв къ Іоанну папа говоритъ, 
что сердца Русскихъ недавно просвъщенн 2). Яено, что свошенія тогда 
только начались. Папа рекомендовалъ Прусскаго и Эстонскаго архіе- 
пископа „вебмъ вврующимъ во Христа, пребывающимъ въ ; предблахъ 
Руси“, и высказываль желаніе, чтобы они достойно приняли посла, 
слЪдовали его паставленіямъ ‚и оказывали бы ему сод'Вйствіе. Папа 
имблъ въ виду вообще православный людъ галицко- -волинбвихъ земель, 
когорый, согласно начатымъ съ Дашиломъ переговорамъ, ©читался изЪ- 
явившимъ покорность Римской церкви 3). мр 

Изъ изложеннаго можно видвть, что переговоры Дашила съ па- 
пою начались въ первые мвсаци 1246 г., посл свиданй съ папскими 
послами, отправленпыми къ татарамъ; сами послы, быть можеть, и 
по имбли спеціально поручена къ Давилу и Васильку и обратились 
ка, нимъ по совЪту поляковъ *), которые и впосл дстви принимали уча- 
стіе въ этихь сношеніяхъ 5). Папа вошелъ въ непосредственные пере- 


1) 06 уефа уйе деѓоге еб поѕітат (её гай поваогиш р1Іепіиѕ) у0- 
Инет ехропе, НУ. Кизѕ. Мопіт, І, № ОХУ. ) 

?) „...пире’ Шашшаба ви согда....“ Потггастъ исправляетъ надписа- 
не буллы: „овапш горі Виззае“;: Іссабаг Патмей (№ 12097, р. 1025). Имя 
Тозпна носилъ Владиміръ Васильковичъ (Ип. 604), но булла не могла быть 
обращена къ нему. = 

3) Это видно изъ обращенія папы: „Запе сит іп рагИБаз үсѕёгіѕ шо- 
гез ер гИцв сгесогиш, фи зарег озе ас дашрпабПИег ар ипіќаќе ессезта- 
$@са тосеѕѕогипе, Гети Ласѓіепиѕ поп зше ащтагиш ремеиНз обзегуай, её 
пирег отаба Тауеще Шуша Шитіпаба іп согда уезга“ ес... Булла эта на- 
печатана и въ монографи „А1регі Ѕиегреег, ЕглђіѕеһоЁ уоп Ргейввеп, Шу- 
]а1@ ата ЕзЧМапа, беземеве све ОагзбеИаця уоп Р. у. бое, 56.-РефегзЬ. 
1854“, 171—172. | 

+) Повидимому, такое мнЪніе раздБляетъ г. Голубинскій. См. выше 
слова Плано-Кариини. Въ числЪ товарищей Плано-Карпини бълъ поликъ 
Бенедикть. Принимала ли какое-либо участіе въ план унш Гремислава, 
мать Болеслава Отыдливаго, которой приписываютъ приглашеше франци- 
сканъ въ Краковъ, неизвбстно. 

5) Въ 1253г. напскіе послы, везшіе королевскія регаліи, ожидали Да- 

4 


-- чат село. 
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говоры съ Давиломъ въ отвбътъ на полученное извВстіе о согласти по- 
сл дняго приступить къ уни, не ранве 3 мая 1246 г.!). 

У. Прослвдимъ дальнЪйний ходъ переговоровъ Даніила съ папой. 

Мы вновь встрфчаемся сь какимъ-то не разълененнымъ участіемъ 
братьевъ проповвдниковъ. Одновременно съ легатомъ были назначени 
для постояннаго пребыванія при Даніилђћ, по ею просьбњ, какой-то 
братъ АлексЪй, и его товарищь, бывшіе прежде въ Чехіи ?), и имъ 
были предоставлены тбже права, каки были даны посламъ къ тата- 
рамъ 3). 

Мереговоры однако подвигались крайне медленно и не приводили 
къ окончательному исходу. 


нила въ Краков? (Ип. 548). По словамъ Длугоша, польскіе епископы, и въ 
особенности Краковскій, сопротивлялигь коронованію Данила, по наша лЪ- 
топись говоритъ, что Данила убЪдили принять королевскій вЪнецъ, между 
прочимъ, польскіе князья. 

1) На то, что начинаніе въ переговорахъ принадлежало католичеству, 
какъ бы намекаетъ и паша лЪтонись, которая говоритъ (Ип., 549): „Не- 
кентии бо кльняше твхъ хулящимъ ввру ГрБцкую правовћрную, и хотящу 
ему сборъ творити о правой вЪрЪ о воединеньи церькви“. Эти слова указы- 
ваютъ на содержаніе буллы, читанной францисканами; соборъ разумЪлся, 
вЪроятно, Ліонскій; ср. указанную пыше буллу 25 марта 1245 г. Позднее 
упоминаніе этого факта въ галицко-волынской лЪтописи соглаено съ отсут- 
ствіемъ въ. ней строго-хронологическаго распорядка. Впрочемъ, папа могъ 
имЪть въ виду и новый соборъ. См. ниже. Не знаемъ, на чемъ основано 
мићніе Штраля о посылкъ Даніиломъ пословъ къ пап въ 1244 г За, 
Сезер. 4. ги58. Ѕбааќоѕ, Нать. 1839, П, 43. 

2) ГдЪ познакомился съ ними Даніилъ, неизвЪстно, можеть быть —въ 
Полъш в, а можетъ быть посл татарскаго нашествія домицикане вновь по- 
сЪщали Русь. Предписывая поставить епископовъ для Руси, папа велћлъ 
избирать ихъ изъ проповфдниковъ, миноритовъ и другихъ монаховъ; оче- 
видно, предпочтение отдавалось названнымъ орденамъ въ виду заслугъ ихъ 
въ пропагандћ. Назначене для„нахожденя при ДаншлЪ доминиканъ, пре- 
бъвавшихъ въ Чехіи, не свилЪтельствуеть ли, что въ Росси не было въ 
то. время. постояннаго мфстопребыван!я католическихъ монаховъ? Съ этимъ 
согласуется: и отсутстые упоминаній о такихъ монахахъ у Плано-Карпини. 

3) „....еапдет ацсќотіќаќет дпат ВаБепё ВИ ди! зипё ад ТагНигов 4е- 
зцпац“. Ніве, Вивз. Мошш., І, № ХШ. 


ПЕРВАЯ УНІЯ ЮГО-ЗАПАДНОЙ РУСИ СЪ КАТОЛИЧЕСТВОМЪ. 27 


Плаво-Карпини и его спутники, возвращаясь изъ Татар, вновь 
провзжали чрезъ галицко-волынскую землю. Они были задержаны Да- 
ииломъ и Василькомъ, противъ своей воли, на восемь дней. Князья 
устроили въ честь монаховъ большое ‘празднество, угощали ихъ и въ 
тоже время совбщалисъ съ епископами и боярами о томъ, чтб было 
говорепо послами еще во время профзда ихъ къ татарамъ. Князья 
подтвердили выраженное прежде чрезъ аббата согласіе признать по- 
кровительство памы и отправили вмвств съ монахами свовхъ послов? 
къ пап и грамоти 1). Это было, повидимому, первое прямое посоль- 
ство отъ Данила къ пап ?). Оно состояло изъ доминиканъ, находив- 
шихел при Данил, и какого то Григорія 3). 

По прибыти пословъ въ Люнъ*), папа 12 сентября 1247 г. ве- 
лблъ Прусскому архіепискоху отправиться къ Даніилу удостовБриться, 
твердо ли онъ, епископы и вельможи намБревъ присоединиться къ 
римской церкви, и, если каждый изъ нихъ отречется отъ ‚раскола м 


г) Плано-Карпини, изд. Языкова, 62. 

з) Ніѕе. Киѕз. Моши, І, № ХХИ: „Баша Вех Вовве Шиѕігіз... рег 
Ийекав зресийез еі пай оз -дчов ргорќег Вос (тапзпиз пире’ ай позгат 
ргезеп ал, сшп Баш абе ас шайба розиШауи“.. 

з) Не Григор ли это, настоятель монасгыря въ "ПолонинБ, о кото- 
ромъ лЪтопись сообщаетъ, что „Григорвй бяшеть чоловвкъ святъ, акогоже 
не бысть передъ нимь и ни по немь не будеть“ (Ип. 568). Авторъ моно- 
графіи о русскихъ монастыряхъ, помфщенной въ „Шематизмф 'провинщи 
св. Спасителя чина св. Василя великаго въ Галищи“, Львовь 1867, стр. 163, 
замвчаетъ: „Полониньскій монастыръ стоязъ десь не вдали отъ Галича... чи 
не естъ то монастыръ Заневъ въ Угорщинћ близко границћ палицкои, кот- 
рый зове ся такожъ „Полониньскій“.- Монастырь св. Данилія, упоминае- 
мый лЬтописью въ Угровскъ (Ип. 573), вЪроятно, не можеть быть отоже- 
ствляемъ съ шопз „Вапси Пашейз“, а равно пе тожественна съ послЪднею 
Святая Гора, упоминаемая лЪтописью. Это послбднее названіе не свидфтель- 
ствуетъ ли о вляни Аөона? Г. Шараневичъ видить слЬдъ еношенй съ 
Аөономъ въ наименованіи одной галицкой церкви Пантелеймоновою.—'Быть 
можеть, Григорія, который названъ въ папской грамот „абрав „де тоже 
зап И Пашейв“, разумЪлъ и Плано-Каршии. 

4) Это прибытіе состоялось, вћроятно, въ конц августа, потому что 
сохранился рядъ буллъ къ Даніилу и др., пом ченныхь 27 августа 1247 т. 
[ез. тес. @ апос. ТУ, р. 485, №№ 3221—3225. 
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дастъ клятву соблюдать единене съ римскою церковію, возсоединить 
ихъ съ нею !). 

Миссія легата не увбнчалась успвхомъ. Длугошъ сообщаетъ даже 
подъ 1249 г.?), что „безчувственный и мятежный“ Даніилъ не пови- 
новался апостольскому разелЂдованію, сталъ не послћдователемъ Рим- 
ской церкви, но ел врагомъ и отпустилъ апостольскаго легата Аль- 
берта „безъ почтенія“ (ѕіпе һопоге 3). Это послвднее выражевіе п5- 
которые считаютъ произвольною прибавкою Длугоша и сомнЪваются 
въ справедливости этого извЪет!я *), но намъ оно не кажется безу- 
словно невфрнымъ: папская булла 1251 г. къ Миндове принимала 
подъ покровительство Петра Литовское королевство и вс земли, кото- 
рыя король уже исторгъ изъ рукъ невћрныхъ или могъ отнять въ бу- 
дущемь; не свидБтельствуетъ ли эта булла о томъ, что Даніилъ билъ 
тогда въ немилости у папы? Угорскій король примирилъ Дан!ила съ 
папою, но лишь чрезъ нВсколько лЪтъ?). Поводомъ къ разрыву по: 
служилъ, вБроятно, отказь Данила дать клятвенное обязательство, 
котораго требовалъ легатъ $). 


) По тексту Тургенева (Нізі. Киѕз. Мопіт., № ГХХШ) Альберту было 
предоставлено право носить палліумъ въ предћлахъ Руеи и Любусскаго 
епископства, но Поттгасть вм. Киѕѕіае читаетъ Ргиѕѕіае, также и Вегрег, 
Гез тер., р. 489, № 3256; мы отдаемъ предпочтене Тургеневскому тесту: 
въ регистрахъ вм. „Кизсае“ писали иногда „Ргиѕсіе“-— 1.05 гес., р. 488. 


з). Правильне отнести поћздку Альберта къ 1248 г. Воппе!, Кизв. 
ПУ. Сһгоповт., 65. 

3) Со]. 713. Извћетіе о томъ, что Альберть былъ возведенъ въ санъ 
руескаго архіепископа, ветрЪчается только у Длугоша. О титулЪ ер. Кше- 
11е1513 см. у Воппея 86 и 84. 

4) Сігоепѕоһа, Кг зеве Опќегѕасһипо ШЬег даз УП. Васһ дег Нізёогіа 
Ро]ошса Чев Пшрозей, СбЩшаеп 1872, 70. Можно согласиться съ Гирген- 
зономъ лишь въ томъ, что, если бы Даніилъ обошеяся слишкомъ рЪзко съ 
папскимъ посломъ, сношенія папы съ княземъ потомъ не возобновились бы. 
-—Тбрреп (СевсП. Махшгепз, Папо 1870, 20) готовъ думать, что Альбертъ 
въ 1249 г., опираясь на покровительство Даніила, назначилъ епископа Судави. 

5) Епсе, Сеѕеһісһе уоп Нашвейв и. Ұ1айітір, 1796, $. 570—571. 

8) Впослъдстви (вЪроятно--при короновани) Данилъ могъ дать тре- 
бовавшеесл отъ него клятвенное обЪщаніе, потому что о томъ говорить 
булла Александра 1У—1257 г. 
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УТ. Чтожъ была за причина того, что унія не осуществлялась | 
несмотря па то, что Даншлъ уже въ 1246 г. изъявлялъ готовность | 
приступить къ ней? | 

Отввтъ на это дастъ намъ выясненіе побужденій, которыми ру- | 

| ководились обЪ стороны при переговорахъ объ уни, твхъ уступокъ, 
кака были сдблани ими для достиженіял единенія, и жертвъ, прине- 
сеннихъ ими. 

Иннокентій ГУ, пытаясь склонить къ уни юго-западную Русь, 
имвлъ въ виду двоякую цзль, религіозную и политическую. Онъ про- 
должалъ извЪчныя попытки папъ подчинить православный востокъ ав- 
торитету Римскаго престола!) и въ тоже время стремился осуществить 
задуманный имъ политическій планъ. Со времени перваго татарскаго 
нашествия охраненіе католическаго запада отъ новыхъ вторженій та- 

| таръ составляло предметъ постоянныхъ заботъ папы, и о мврахъ для 
| такой защиты разсуждали и на Люнскомъ собор» ?). На западБ были 
увврены, что въ татарскихъ полчищахъ сражались и христіане (рез- 
ѕіті сътвйаш). Такъ какъ юго-западная Русь находилась на погра- 
ничьи католическаго міра съ татарами, то пап было весьма важно 
пробрвсти въ лиц Данила сильнаго союзника, который могъ бы 
сообщать вЪрныя свфдЪвя о замыслахъ татаръ 3). Ясно отсюда, что 
глава католичества и католическе сосфди Данила имли не мен е 
послвдняго основани искать взаимнаго сближенія. Папа обратился пер- 
вый къ Даніилу, какъ въ 1248 г. онь же пытался привлечь Александра 


) Мы упоминали уже о приглашеніи на Люнеюй соборъ, которое 
было послано православнымъ народностямъ востока. См., даде, ст.: „Во- 
просъ о соединеніи церквей восточной и западной“ и пр. въ Христ. Чтеніи 
1867, октябрь. 

2) Гъ 17-мъ постановленіи этого собора читаемъ: „№0; епіп іп (ат 
песезѕагііѕ её и из ехрепѕіѕ, дпаѕ ор 14 есе! в, со Бшешив шастйсе, 
ас ар отпібиѕ Сітіѕзйапогат тетопив, сит рег Вос оссаггабаг соптишиз 
регісшів, ргорогбопа ет сопёгіриі Тасешия: её піћотіпиѕ зирег №3 ашв 
Съова Вдейриз, рег даогиш раг(ев һареге роввев адИшш депѕ ргаейісба, 116- 
{егаз ргасзепавив вшиз девцпашиз“. Нагдиш, Асѓа сопсШогиш её еріѕќоіае 
десгеќа105, Т. УП, Раг. МОССХТУ, р. 392. 

3) См. ниже о побужденіяхъ, которыя заставили угорскаго короля 
искать союза съ Даніиломъ. 
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Невскаго !) п какъ ранфе Ивнокентій ПІ искалъ сближеня съ отцомъ 
Данила Романомъ, а Григорій ІХ съ Юріемъ Вееволодовичемъ (въ 
1231 г.). Папы, очевидно, постоянно старались склопить на свою сто- 
рону авторитетнЪйшихъ князей. 

Таковы были побужденя Иппокептіл ГУ къ начатію перегово- 
ровъ съ Даніиломъ объ уши. Въ данномъ случаЪ папу и католичество 
нельзя заподозрить въ нечестности, Тезуитизмв и хождеши кривыми 
путями, какими обыкновенпо дБйствовата католическая пропагапда, 
стараясь водворить унію. Папа, быть можеть, не хптрилъ, общая Да- 
нилу помощь противъ татаръ, и па первыхъ порахъ и самъ могъ вЪ- 
рить въ возможность крестоваго похода противъ нихъ. Онъ обнаде- 
живалъ въ томъ пе только Давила, но и угорскаго короля. 4 февраля 
1247 г. папа убЪждаль Белу приготовляться мужественно къ отпору 
татарамъ и, по получени вбримхъ извБстій 0 походв ихъ противъ 
угровъ, немедленно сообщать о томъ папской куріи, чтобы папа могъ 
поскорће двинуть на помощь ему всВхъ принявшихъ крестъ на з8- 
щиту Римской импери и св. земли?). 24 поля 1243 г. папа побу- 
ждалъ госпиталитовъ, находившихся въ Венгрии, къ составленію кресто- 
ваго похода противъ татаръ на защиту Венгри 3). 

Взглянемъ теперь, чего искала въ уши юго-западная Русь. 


Нельзя предположить съ ея стороны чисто религіозныхъ побу- 
жденій въ согласти на сдвланное ей предложеніе со стороны папства. 
По всему видно, русеке князья, духовенство и народъ съ самаго на- 
чала усматривали въ переговорахъ объ уши печальную политическую 
необходимость и заботились преимущественно о тБхъ политическихъ 
выгодахъ, которыя могли извлечь изъ пея. Вел'Вдетвіе того русскіе были 
весьма скупы въ религіозныхъ уступкахъ. 

Характерно въ этомъ отношени уже то, что Дан илъ, выроспий 
въ Польш% и Венгріи, до путешествя въ Орду и до встръчи съ ми- 
норитами не думалъ о переговорахъ съ Римомъ, а между тБмъ планъ 


1) См. слова папскихъ пословъ въ жити Александра Невекаго: „папа 
нашъ тако глаголеть: слышахомъ тя князя честна и дивна, и земля твоя 
велика; сео ради прислахомъ къ тоб“... 

2) Тез гед. 4 ппос ТУ, р. 443, № 2957. 

з) 114. р. 605, № 4000. 
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сопротивленія татарамъ созрвль въ мысли Данила уже до пофздки его 
къ татарамъ 1). 

Даншль повбриль словамъ папскихъ пословъ, попадБалсл, что 
общая опасность сплотить, по зову папы, католически западъ про- 
тивъ татаръ подъ знаменемъ вЪрм, какъ нЪкогда ополченя запада 
двигались въ Палестину, и ръшилъ покориться необходимости и при- 
знать главенство папы. Даніилъ увлекся идеею общехристанскаго союза 
(безъ различи вЪроисповбдаши) противъ поганыхъ ?) и возвысился надъ 
узкимъ фапатизмомъ, но при этомъ съ начала до конца держалъ себя 
съ достоинствомъ, отстаивалъ честь своей церкви и не быль склоненъ 
къ излишаимъ, чрезм6рнымь и полнымъ уступкамъ. Онъ дЪйствоваль 
открыто и честно и сразу ставилъ лено условія единенія въ вБрЪ съ 
Римскою церковію: изъявляя согласіе признать верховенство папы, Да- 
ніилъ одновременно, какъ видно изъ булль 1246 и 1247 гг., просилъ 
папу о принятш его и Василька съ землями подъ охрану св. Петра. 
Вмвет съ тЪмь онъ ходатайствовалъ предъ папою о сохранеши южно- 
руескою церковію. по’ возможности отличій православи 3). 


1) По словамъ лЪтописи, когда татарски посолъ явился къ Данилу 
съ требованіемъ Галича, Даніилъ „бысть въ печали велицћ, зане не утвер- 
дилъ бњ земмь своея породи“: значитъ, уже тогда Даніилъ думаль объ 060- 
роиЪ своей земли посредетвомъ укрђиленій, которыя потомъ и устроилъ. 

2) Посылая звать Ляшекихъ князей противъ Ятвяговъ, Даніилъ пору- 
чилъ сказать, „яко время есть христьяномь на поганфе“ (Ип., 541). 

3) О томъ, до какихъ предћловъ доходила готовность Давила подчи- 
ниться в®роученю Римской церкви и въ чемъ должна была состоять унія, 
имбются троякія свидЪтельства. По словамъ Плано-Карпини, Даніилъ, Ва- 
силько, епископы и лучшіе люди „'еѕропіегипе соттипіќег дісепіеѕ: дио 
Пошшиш Рараш һарего усе ш зресиет Потшиш, её ш рабгет, запс- 
ќат диоцие Кошапаш Ес ева іп дошициш её таб! гаш“. Не означаетъ ли 
это, что Даніилъ признавалъ верховенство римской церкви и папы и еди- 
неше съ ними и отимъ ограничивалъ унію? Наша лЪтопись сдобщаетъ, что 
Даніилъ „вънбць отъ Бога прия, отъ церкве святыхъ Апостолъ м от» стола 
свитео Петра, и отъ отца своего папы Неквнтя и отъ всихь ещископовъ 
своихь" (Ип., 548). Въ лБтописномъ извфсти интересны послЪдня слова, 
Въ одной изъ буллъ, относящейся къ началу переговоровъ, находимъ вы- 


раженія, подходищія къ словамъ Плано-Карпини: папа выражалъ въ 1246 г. 
радость по поводу тог.›, что „Русскіе признали римскую церковь „матерью 
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Папа выслушивалъ просьбы Дашила касательно догматической и 
обрядовой стороны уніи и исполнялъ его желанія, „насколько это было 
согласно съ волею Божіей ')“, но едвали охотпо и искренно °). Буллы 
говорятъ объ одной такой уступкЪ: папа разрвшилъ русскимъ епи- 
скопамъ и пресвитерамъ совершать богослужене на заквашенномъ 
хлћбЂ, а равно и другіе обряды, не противорфчившіе католическимъ 
обычаямъ 3). 

Какъ было сказано, Данилъ ставилъ главнымъ условіемъ уши 
помощь противъ татаръ. Папа не быль въ состоянии исполнить это 
требовавіе и стараясь оттянуть удоглетвореше его, писалъ 22 января 
1248 г. Даніилу, что „можно лучше избЪжать опасности, если пред- 


и учительницей вевхъ другихъ, а папу намвстникомъ св. Петра“ (ср. буллу 
1247 г. въ Ніѕё. Киѕѕ. Моп. І, 64) и поручалъ Альберту возсоединить рус- 
скихъ съ римскою церковію, если они поклянутея соблюдать въ единени 
съ нею пропов! дуемую ею вЪру, зсвтае диомфеЁ репйиз ађјиғаіо. ОбЪща- 
не Данила перейти со всЪми подвластными ему землями въ повиновеліе 
Римской церкви и общене съ нею, Стаесогаш гіќи Чегейсо (ір. ҮП, со], 
705 — 706), а равно слБдовать Наеш, гаш её саегиаошаз Вошашае есёе- 
зае (тамже и со]. 779) измышлено Длугошемъ 

) паши сит Юео роззитиз. Это выраженіе повторяется нЪеколько 
разъ въ буллахъ. Что оно касается обрядности, видно изъ НС. Кивв. то- 
піт. І, 62. Григорій ІХ приглашалъ въ 1231 г. Юри Всеволодовича при- 
нять „"Ицв ей тотев си Напогиш ТаНпогши“. Иначе писалъ Иннокентій ТУ 
къ Александру Невскому. 

2) Папа продолжалъ осуждать православную церковь даже въ бул- 
лахъ къ русскимъ. Въ булль 3 мая 1246 г. (подлинныя слова приведены 
выше) ко всЪмъ вБрующимъ во Христа въ Руси и къ Даніилу папа выра- 
зился о грекахъ, что они отступили отъ церковнаго единства, за что до- 
стойны осужденія; греческій обрядъ господствовалъ въ русской землБ съ 
опасностію для душъ. Въ буллЪ къ легату 1247 г. папа называлъ вЪру 
русскихъ схизмою. Въ укорительной буллЪ 1257 г. Александръ ІУ писалъ: 
„Запе аа ойт сиріепѕ Де а дешайз іепебгіѕ, дпа розацашт еЦаш гепафиз 
Гива Гоше Барйзтайв осшоѕ Бцае шев іпуоіуегапі, ай Іитеп са Пойсде 
пе, зе дна пето ѕаїоаіит— —гойіге ргош ви“. 

3) Въ 1244 г. тотъ же папа разръшилъ братьямъ проповбдникамъ, 
проповвдъвавшимъ у восточныхъ народовъ, общеніе съ послъдними въ сло- 
вахъ, служеши и пищ» (ез. гер., р. 99, № 573). Флорентійскій соборъ 
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варительно укрфпиться противъ нел“; онъ просилъ Данила сообщать 
о движеніи татаръ по направленію къ христіанскимъ пред$ламъ—по 
получеши извБстій о томъ--бральямъ Тевтонскаго ордена, пребывав- 
шимъ въ Росси, а послВдніе должны были поскорЂе доводить о томъ 
до свБдБнія папи; папа могъ тогда „лучше обдумать, какъ мужест- 
вениве съ Божіею помощію противостать этимъ татарамъ 1)“. Очевидно, 
что Даншлу пришлось бы долго ожидать помощи, еслибы папа при- 
нялея за изысканіе мБръ противъ татаръ только по получена изв - 
стія объ ихъ поход%. 

Взамвнъ домощи папа пытался польстить тщеславію Даніила, пред- 
лагая ему по собственной иниціативњ королевскій вЪнецъ и надфляя его 
такимъ же титуломъ, какой носилъ прежде Коломанъ (Вех Каёћепогит ?). 
Папа титуловалъ Данила королемъ ?) сразу, еще до коронаціи, а также 
Василька ?). По отречени Данила оть уши Александръ ІУ указквалъ въ 
укорительпой буллЪ преимущественно на это благодВяніе. Даніилъ хо- 
рошо понималъ значене приманки, которою хотфли его привлечь, и, 
нискозъко не увлекаясь побужденіями тщеславія, долго отклонялъ пред- 
ложенную корону и пе желалъ связывать себя ею, не заручившись 
существенною поддержкою. ПослВ примиреща Данила съ пацою въ 
1252 г. 5), послЪдній прислалъ князю чрезъ епископовъ Береньскаго и 


1439 г. также постановилъ: „(пой Ргевруќегі іп ѓегтепќаќо сеебгаге ас зцЬ 
аПа отша диаш Вотава БарЦхаге, уійеісеё: Варііхаќцг зегуиз Пей ш поші- 
пе Рашв еб ЕШ её Зрийиз Вапей, Атор; Шеш диод огдшай ір васгіѕ ша- 
илшошо апрзогит засгогит огдіпшп зивсернопеш сошгасво. ш,--тепегац- 
дишдие васгашешиш заб шгадце зѕресіе ошшфиз ецаш риегіз шіпіѕігаге 
розври“. 

1) Нв6, Киѕѕ, Мопіш, 68—70. 1 

2) Бела и Ростиславь Михаиловичь носили титулъ князей Галищи. 
Жена Ростислава также титуловалась Посзза Сайцае. См. Палацкаго „0 
русскомъ князБ Ростиславћ“, перев. Бодянскаго, М. 1846, 13—14. . 

3) Булла 3 мал 1246 г. надписана: Вед Визме избит. 

1) Даніилъ именовалея въ буллахь Вех Визе, а Василько--Кех Гап- 
детепае или Гафотемае. См. буллы 27 августа и 5 декабря 1247 г. Булла 
къ Александру Невскому была надцисана: Айехапйго — исі биздаНепзт; но 
въ буллЪ 1231 г. папа назваль Юрія Суздальскаго королемъ, а равно ге- 
без названы русеке князья въ буллЪ 1227 г. 

°) Ранфе не могла состояться присылка епископовъ Береньскаго и Ка- 

5 
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Каменецкаго *) королевск вЪнецъ со словами: „приими взн$ць коро- 
левьства“, во Даніилъ не взаль короны и отввтилъ: „рать Татарь- 
ская пе престаеть злЪ живущи с нами: то како могу прияти вфиЪць 
бес помощи твоей“ 2)? Этимъ Дашилъ давалъ понять, что онъ доби- 
валея не королевскаго титула, а освобожденіл отъ татаръ, и указы- 
валъ, быть можеть, также на опасность, грозивтую съ принятіемъ ко- 
роны безъ дЪйствитедьной помощи отъ Запада. 


Предвидя разрывъ съ татарами, Даншлъ принялъ королевскій ти- 
тулъ нескоро, въ 1253 г.3), Повидимому, Даніплъ желалъ и тогда, 


менецкаго, потому что легатомъ былъ Альбертъ. Если-же разрывь произо- 
шелъ изъ-за непринят!я короны, то названные епископы могли явиться къ 
Давіилу раньше, въ 1249 или слъдующихъ годахъ. — Примиреше Данила 
съ папою было устроено Угорскимъ королемъ въ 1252 г. ОтвЪтомъ на по- 
солъство Данила явились буллы 1253 г. 

7) По объясненію И. И. Шараневича (П. Нур. - Сһгоп., 82), то были 
епископъ Брнскій (Оломуцкаго діоцеза) и епископъ Каменца, аббатства въ 
Любусскомъ епископствЪ. Не видимъ основанй, почему бы не разум$ть здЪсь 
епископа Каменца въ Помераши (1. 83). Каменецкое аббатство въ Силезіи 
было заложено въ начал ХІПІ в. и въ 1216 или 1249 г. досталось ци- 
стерщанцамъ, какъ догадываются—по причинћ незначительнаго количества, 
августинскихъ монаховъ, которымъ первоначально принадлежало. Ма еск!, 
К1авг(огу і гакопу ж Ройзсе, Редемой!К лаик, і Шег., Слегуіес 1875, 511. 
Сомнительно, чтобы епископу цЪлой провинщи усвоялся титулъ по подоб- 
ному аббатству. 

2) Ип., 548. 

3) Г. Шараневичъ (П. Нур.-Сһгоп., 55 и 84) готовъ думать вопреки 
нашей лЪтописи, что Даніилъ самъ посылалъ къ папв за короной и что 
коронован!е произошло по окончаніи переговоровъ, и относить это событіе 
къ 1254 или къ 1255 г. Но папа и ранфе, до окончанія переговоровъ, 
предлагалъ Даніилу корону, да и посл коронованія переговоры могли про- 
должаться. Мы остаемся при прежнемъ мнвни, что короновачіе произошло 
осенью или въ началЪ зимы 1253 г., когда Даніилъ возвратился съ Чеш- 
скаго похода. Въ Чехи Даніилъ былъ въ іюнћ 1253 г., и папскіе послы съ 
короною ожидали его тогда въ КраковЪ. Данилъ не пожелалъ бесфло- 
вать съ ними и отправился въ Холмъ, гдЪ пробылъ, повидимому, нЪко- 
торое время. Королевскій вЪнецъ Даніилъ принялъ, вфроятно, отъ тЪхъ же 
пословъ: Соловьевъ напрасно утверждаетъ, что короноваше Данила прои- 
зошло въ слрдующемъ году. Наши соображешя подтверждаются прямымъ 


ПЕРВАЯ УНІЯ ЮГО-ЗАПАДНОЙ РУСИ СЪ КАТОЛИЧЕСТВОМЪ. 35 


уклониться отъ навязываемой ему короны ') и устуцилъ, по словамъ 
літописи, только совфтамъ матери и обБщанимъ польскихъ князей и 
бояръ: уббждал Дашила принять вфнець, они говорили: „а мы есмь 
на помощь противу поганымъ“. Польскимъ князьямь было также ин- 
тереспо втянуть Давила въ католически союзъ, какъ и У горскому ко- 
ролю, который, по словамъ нашей лЪте писи, пожелалъ, наконецъ, по- 
родниться съ Дапінломъ, потому что боялся его, „яко былъ бъ в Та- 
таритъ?), побъдою побвди Ростислава и Угры его“. „Бысть же в - 
домо странамъ приходъ его всим ис Татаръ, яко Богъ спаслъ есть 
его“ 3), Къ объщашямь польскихъ князей присоединилось увВревіе 
папскаго легата, кардинала Опизо: „помощь имЪти ти отъ папы“ *). 
Посолъ могъ указать на папскую буллу, незадолго до того, изданвую Э.и 
вызывавшую славяпъ (Чеховъ, Мораванъ, Сербовъ и Поморявъ) про- 
тивъ татаръ. Наконецъ, могло повлілть на окончательное рьшеше Да- 
пінла , происшедшее предъ тъмъ коропованіе Миндове 6). Но, согласив- 
шись на короповаше, Даніилъ, со свойственною ему осторожпостію, 
мог» сдфлать это пе безъ оговорки: па это какъ бы указываютъ слова лв-. 
тописи, что Иннокентій порицалъ хулителей „православной ‘греческой 


указаніемъ въ Косе! КБ Кгаѕійѕкіећ: „Аппо Ротіпі 1258 Баша дах Визе 
іп гедет согопабиг“. Молат, Го! Ш, 132. Въ цитуемой ниже прусской гра- 
мотБ 1254 г. Даніилъ названъ „ргітиѕ тех Войелогши“. 

1) По мифнію Карамзина и Соловьева, отказываясь говорить съ пал- 
скими послами въ КраковЪ, Даніилъ желалъ вторично уклониться отъ ко- 
ролевскаго вЪнца. | 

*) Это изветіе нашей лЪтописи подтверждается до извћстной степени 
писъмомъ угорскаго короля къ пап отъ 11 декабря 1254 г., въ которомъ. 
Бела говоритъ, что породнилея съ Даніиломъ, чтобы имбть свфдфня о за- 
мыслахъ татаръ, соблюдаемыхъ ими въ тайнЪ, и лучше противостать имъ. 
Ср. у Энгеля 569—570. 

3) Ип., 537. 

*) Тамъ-же, 548, 

5) Она была издана въ маф 1253 г. велвдстве настояній Данила: 
„Мирег Салзвио іп Сючвю Но поѕіго Веде Виззае Шизи!, диет Іосі у1- 
сшИаз зиогит зесгеотат Регитаце годфи. рагнстреш, рег Ийегаз вич5 ассе- 
рітиѕ тефегете“ еёс. Нвв. Виза. Моп., І, МЪХХХУШ. 


5) Даніилъ могъ пожелать короны изъ соревнованя, какъ догадывается _ 
Репелль (стр. 523), 
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вфры“ *) и обфщалъ составить соборъ для обсуждена вопроса „о пра- 
вой вбрв и соединен церквей“, если только это пе прибавка самого 
лвтописца въ оправданіе Данила 2). Любопытно также выражен!е, что 
Даніилъ принялъ вфнець отъ Бога, Апостольской церкви и стола 
Петра, отъ папы „и отэ всихъ епископоть своихь“ 3). 

Давиль придавалъ, повидимому, мало значешя готовившемусл 
торжественному событію, а можеть быть опасалсл, какъ бы вЪсть 0 
немъ не дошла до татаръ: обрядъ вЗнчаня совершилса не въ столь- 
номъ' городв Данила, а на далекой сЪверной окраин его владба!, 
безъ пышной обстановки, среди похода на Ятвяговъ; лЪтопись вовсе 
не упоминаеть о какомъ-нибудь празднесте5. 

Опасен Дантила были не напрасны. Татары какъ бы чуяли за- 
мыслы его, а можеть быть и провбдали о нихъ. Вскор® послф коро- 
нованія Данила“) они двинулись къ Бакотћ. По всей вЪроатности, 
они хотвли въ тотъ разъ захватить лишь этотъ городъ и включить его 
въ число поддавшихся имъ другихъ южнорусскихъ городовъ, платив- 
шихъ дань чрезъ баскакопъ. Это видно изъ того, что татары ограни- 
чились покорностю Милвя, сидввшаго въ БакотБ”). Посл вторич- 


1) Тому однако противорфчатъ папскія буллы, какъ мы видвли выше. 

з) Если папа обфщалъ созвать новый соборъ для обсужденія вопроса 
объ уши, то это послужило бы еще доказательствомъ, что Давіилъ не по- 
сылалъ никого на соборъ 1245 г. Въ 1252 г. папа обЪъщаль Никейскому 
императору созвать соборъ. 

3) Не принимали ли эти епископы участіе въ коронованіи наравнЪ съ 
легатомъ? Ч мъ выразилась унія въ церковной обрядности, неизв стно. 

4) По словамъ лћтописи, первое движеніе татаръ на Даніиловы земли 
послБ повздки Данила въ орду произошло въ то время, когда Данилъ по- 
шелъ на Литву, на Новгородокъ: слЪдовательно, это случилось до прими- 
ренія съ Миндове, состоявшагося послЪ крещенія великаго князя литовска- 
го (не позже весны 1251 г.). Походъ могъ быть до крещешя. Миндове или 
посл того (Ип., 542—544), но вЪрнЪе послфднее предположеніе, потому 
что въ первомъ походБ Левъ оставалея, повидимому, съ отцомъ до конца, 
чего лтопись не говорить въ разсказь о послЬдующихъ походахъ. Притомъ 
въ дЪтописи читаемъ: „и бысть паки Бакота королева отца его“ (Ип., 550). 

5) О личности Миля существуетъ разногласе. Карамзинъ и Петру- 
шевичъ считали его ханскимъ баскакомъ, Зубрицк—однимъ изъ Болохов- 
скихъ или подобныхъ князей, Арцъбашевъ--градоначальникомъ; г. Молча- 
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наго покорена Бакоты, татары обнаружили еще большую непризнея- 
ность: Куремса „воева около Кремянца“. Въ то время татары уже 
знали объ отпадени Данила и его непокорности, и жителямъ погра- 
пичныхъ мЪстностей Даниловъхъ земель приходилось выбирать между 
повиновеніемъ князю и присоединеніемъ къ землямъ, „сидввшимъ за 
татарами“ '). | 

Разрывъ былъ песомнвненъ, и помощь съ Запада была настоя- 
тельно необходима Даншлу. ВЪроятно, для переговоровъ о ней Давіилъ 
отправилъ къ папћ своихъ пословъ въ 1254 г.?). По словамъ Угор- 
скаго короля, эти послы должны были переговорить объ уни Очевид- 


новскій въ „Очерк» извфстй о Подольской землђ до 1434 г.“, стр. 153, пред- 
полагаетъ, что этотъ „таинственный МилЗй— излюбленный голова городской 
общины“. Г. Молчановскому виднЪется за личностю МилЪя „городская об- 
щина“, которая, говорить онъ, „кажется, представляетъ явленіе, близко на- 
поминающее Болоховцевъ“ и т. д. Достопримъчательно однако, что Бакота 
не подумала сама о присоединеніи къ татарамъ до появленія подъ нею Ку- 
ремсы и не оказывала Даніилу вооруженнаго сопротивленія, съ которнмъ 
выступили Болоховцы, Побожье и „люди татарскіе“; лЪтопись ничего также 
не сообщаетъ о крамолЪ горожанъ. Въ хронологіи у г. Молчановскаго въ 
этомъ мвств путаница вел дстве недостаточнаго знакомства съ исторіею 
того времени и съ лЪтописью. 


') Такая предстояла тогда дилемма. „Куремьса приде ко Кремянцю 
и воева около Кремянца; Андрћеви же надвое будущу, овогда взывающуся: 
„королевъ (новое подтверждеше того, что это было послЪ коронован я) есмь“, 
овогда же „Татарьскымь“ (Ип. 550). Повидимому, это было въ начал 
весны 1254 г.: когда Левъ былъ отряженъ противъ Бакоты, было „роскалье“, 
вћроятно — весеннее, потому что посл коронованія Даніилъ отправился на 
Ятвяговъ; на Литву онъ могъ пойти зимой. Во время прихода Изяслава въ 
Галичъ, чтб, по смыслу лётописнаго разсказа, было почти въ одно время 
съ опустошеніемъ окрестностей Кременца или вскорЪ поелъ того, Льва не 
было уже на Руси, потому что Даніилъ „Лва преже отрядилъ 6% королеви“. 
По всей вЪроятности, Левъ быль отправленъ для присутствован!я при за- 
ключенш Угорскимъ королемъ мира съ Оттокаромъ Чешскимъ. Даніилъ стра- 
даль въ то время глазною болъзнью, какъ и во время чешскаго похода. 

2) Бхагашемег, Ше Нур.- СВгор., 83 — 84. Ср. буллу 1254 г. (Нів(. 
Визз. Мор, І, № І.ХХХІХ), которою прусскій аржепископъ былъ оставленъ 
легатомъ въ Россш и на послвдующее время. 
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но, Данилъ медлилъ съ окончательпымъ введенемъ ея, дожидаясь дЪй- 
ствительной помощи, и этимъ лвилъ въ себЪ истиннаго дипломата. 

Помощь не явилась. Воззваніл были безд'Вйственны, даже и тогда, 
когда опасность стала очевидно близка со времени повторения та- 
тарскихъ набфговъ. Средняя Европа была занята собственными рас- 
прями, у Тевтонскаго ордена были домашнія затруднени, а Польекіе 
князья были въ разлад. 

Даніилъ однако все еще не терялъ надежды на помощь съ За- 
пада и пэедприняль послв опустошени Куремсою Кременецкихъ око- 
лицъ !) наступателъншя движенія противъ татаръ. Онъ началъ съ за- 
воеванія ближайшихъ русскихъ земель, поддавшихся татарамъ. Весной 
1255 г. ?) Даніилъ послаль Шварна для довершенія завятія городовъ, 
„сидввшихъ за татарами“: Швариъ покорилъ города до Тетерева, но 
потомъ Возвягль отпалъ. Теперь Даніилъ задумаль рЪфшительный по- 
ходъ противъ татарь съ цфлью запятіл всЪхъ земель до Днфира и 
снесся съ Миндове, который обфщалъ прислать ему Романа Даніило- 
вича съ Новгородцами. Даніилъ направился съ братомъ къ Возвяглю 
„в сил тяжцЪ“. Городъ сдался и быль зажженъ, и тогда явился Ро- 
манъ съ Литвою. 

НеизвЪстно, почему Давилъ не двинулся дальше Возвягля, но 
этимъ не было отерочено рВшительное столкновеніе съ татарами. Раз- 
рывъ съ вими близился къ развязкЪ, а вмЪстћ съ тВмъ полагался ко- 
нецъ переговорамъ объ уни и плану крестоваго похода, который Да- 
ніилъ лелБялъ въ теченіи 9 лЪтъ. Какъ бы въ отввтъ на вызовъ Да- 
ніила, Куремса пошелъ на Даніила и на Василька 3) и явился такъ 


) „По рати же Кремянсцькой Куремьсинь Данилъ воздвиже рать 
противу Татаромъ“ (Ип., 555). Это выраженіе какъ бы указываетъ на то, 
что походъ галицко - волынскихь князей въ земли, поддавшіяся татарамъ, 
былъ отввътомъ на нападеніе Куремсы и состоялся вскорћ послЪ этого на- 
шествія, т. е. въ 1254 г. То, что разсказывается въ лЪтописи предъ этимъ 
(въ 1257 г. по Ип. сп), произошло въ 1253 г. Ѕлагапіемісл, Ме Нур. -Сігоп., 67. 

*) „Весн же бывши, посла сына своего Шварна...“ 

3) О приходъ Куремсы л топись сообщаетъ велфдъ за разсказомъ 0 
взяти Возвягля. Нашестве Куремсы могло п} оизойти въ 1255 г. Быть мо- 
жетъ, тогда же татарскіе загоны доходили до Польши: сохранились извЪ- 
спя, что татары вторглись въ земли Данилова союзника, князя Краков- 


ПЕРВАЯ УНІЯ ЮГО-ЗАПАДНОЙ РУСИ СЪ КАТОЛИЧЕСТВОМЪ. 39 


внезапно, что они не могли приготовиться, какъ слбдуетъ, къ оборон в. 
Куремса не могъ причинить өсобаго вреда галицко-волынскимъ кпязь- 
ямъ и быль смбнепъ. На его мъсто „приде Буранда безбожный, злый, 
со множествомъ полковъ Татарьскыхъ, в сил тяжьцћ“. Даншлъ ока- 
зался теперь вполнЪ въ безпомощномъ положени. Къ нему не при- 
шелъ на помощь никто изъ его западныхь союзниковъ, ни Угорскій 
король Бела, на подмогу которому Даніилъ водилъ нЪеколько разъ свои 
полки, ни польскіе князья, ни Тевгонскій ордепъ, обязавцийся особымъ 
договоромъ помогать Данилу !). 

Помощь, какую оказывали крестоносцы ордену, могла въ осо- 
бенности питать надежду Даншла на поддержку отъ католичества; 
но та главная выгода, которой Даніиль ожидалъ отъ религіознаго еди- 
ненш съ католичествомъ, оказалась несбъпочною мечтою, и татари, 
вынудивъ галицко - волынскихъ кназей къ участію въ набьгахъ на 
сосвдей Руси, разсорили на время этихь князей съ поляками и 
литовцами. Въ критическій моменть разрыва съ татарами Дашилъ 
окончательно разувБрилса въ сил папы. Поздно онъ усумнился въ 
ней, нетакъ, какъ отецъ его Романъ, который отвергъ предложеніе о 
помощи могучаго Иннокентія Ш ?). Разставшись съ надеждою на пап- 
скую помощь, Давівлъ прекратилъ переговоры съ папою, по всей вЪ- 
роятности — въ концЪ 1254 г. Даніилъ не могъ продолжать сношеній съ 
Римомъ, потому что противъ того была бы теперь вся земля его. Ова 
могла примириться съ уніей лишь въ виду ощутительной пользы отъ 
такого единенія, и потому-то, вЪроятно, Данінлъ отлагалъ до послЬдняго 
момента рБшительное согласіе на унію Помощи, составлявшей главное 


скаго и Судомірскаго, и опустошили нихъ (Вбрей, 525). Но такъ какъ этотъ 
набЪгъ отнесевъ въ источникахъ къ 1254 г., то вБроятн е, что татары про- 
брались въ Польшу послф прихода къ БакотЪ, во время „воеванья“ около 
Кременца. 

) См. грамоту Бурхарда фонъ - Горнгаузенъ 1254 г. въ Сойех @1рІо- 
таб. РоЈоціае, вий. её орега Ваузасаемзк! её Мисаколувк соЦесіиѕ, (. Ш, 
Уагв. 1858, р. 63—64. Ср. Бемр!. гег. Ргиѕѕіс., І, 89, прим. 1. Быть мо- 
жетъ, не безъ вляня на договоръ ордена съ Даніиломъ находилось посред- 
ничество папы. Въ 1254 г. папа — вЪроятно, по настояніямъ Дашила--при- 
зывалъ Тевтонскій орденъ противъ татаръ. 

з) Впрочемъ, стиль извветя о Романовомъ отвЪтЕ папЪ, занесеннаго 
въ кенигсбергски списокъ, отличается новизною. 


Н. ДАШКЕВИЧЪ. 


условіе, какое ставиль Дашилъ для уши, не было, и Даніилъ считалъ 
себя свободнымъ отъ обязательствъ. Окончательный разрывъ воспосл - 
доваль въ 1257 г. '). Папа Александръ ІҮ прислалъ Даніилу буллу, 
въ которой напоминалъ ему о данномъ имъ обЪщаніи и о благод$я- 
ніяхъ, которыми Даніилъ быль обязанъ Римской церкви, склонялъ рус- 
скаго князя къ возвращенію въ лоно католичества и грозилъ ему, въ 
случав непослушанія, вЪчною гибелью и наказашемъ мірскимъ и ду- 
ховнымъ. Церковному наказанію должпь были подвергнуть Данила 
епископы Оломуцкій и Бреславльскій. Булла эта хранилась въ Кра- 
ковскомъ соборЪ, гдф се списалъ помфстивиий ее въ своей истори Длу- 
гошъ 2). Она формально разрывала единеше въ ввръ Даниловой Ру- 
си съ католическимъ міромъ, которое держалось 9 лЪгъ. ВмфетВ съ 
твмъ папа освободилъ Любусскаго епископа отъ госфщеня русской 
епархіи „по причин обширнаго протяжешя (этой) земли, вБроломства 
ея владЪтелей и злобы обитателей“. 

Южная Русь была спасена на нЪсколько десатилВт отъ настоя- 
этельной католической пропаганды, пока во второй четверти ХГУ в. ка- 
толичество пе встрЪвтило усерднаго пособника въ лицБ послЪдияго 
галицко-волынскаго князя изъ Романовичей, Юрія П. 

Такова исторія первой южно-русской уніи, возстановлениая при 
помощи критическаго сопоставленія источников”. 

УП. Эта исторія выяснаеть характеръ Данила, обрисовываеть 
его въ исгинномъ свЪтВ и даетъ право вполн освободить Данила Ро- 
маповича оть твхъ упрековъ, каже дВлали ему католики и калоличе- 
скіе писатели, а также оправдать его отъ твхъ подозрзн, какія мо- 
гуть явиться въ людяхъ, чтущвхъ искренность, свободу и независи- 
мость религіознаго чувства 3): поведеніе Данила можеть показаться по- 


1) Неблаговоленіе папы къ Даніилу проглядываетъ уже въ докумен- 
тахъ начала 1255 г. Быть можеть, русеще разумфлись также въ буллЪ 
5 января 1257 г., въ которой папа взалъ подъ свое покровительство при- 
нявшихъ кресть противъ Ее\мапепзез, Јасіпіопеѕ её аіоѕ равапов сб 5с16ша- 
Чсов, фи #еггіѕ сігіѕіапогит сорбпеѕ ежвиши. Трешег, І, № СХП. Около 
того же времени прекратились и переговоры греческаго востока съ папой, 

Зло У И, 601-7779. 

з) Враждебнће другихъ писателей отнесся къ Данилу Длугошъ, наз- 
вавшій русскаго короля апостатомъ, схизматикомъ, который „зсееге регӣ- 
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лВднимъ нфеколько легкомысленнымъ, но необходимо принять во вни- 
маніе общее колебаніе православнаго востока въ то время !). Никейскій 
императоръ и патріархъ также сносились съ папою и готовы были 
сдБлать ему нзкоторыя уступки. 

И при Данил, какъ и въ другіе разы, унія въ юго-западной 
Руси была послідетвіемъ политическихъ разсчетовъ, но сторонники ея 
въ полови ХШ в. рЁзко отличаются отъ поборниковъ поздн вйшей 
уши: Даніилъ и его единомыніленники дЪйствовали честно и не при- 
бвгали къ насилямъ. 

Нельзя не признать, что Данилъ поступалъ въ этомъ случав съ 
замЪчательною осмотрительностью и благоразумемъ. Онъ не велъ пе- 
реговоровъ на свой страхъ; согласно соборному началу восточной 
церкви, предложене объ уни было обсуждаемо князьями совместно 


Шае іп Пепо Грега ірдаіпаќиз“. Другіе польскіе писатели выражались не 
столь рВзко, но все-таки обвиняли Дашила въ пепостоянствв и ставили 
русскимъ въ укоръ участіе подобно ему въ татарскихъ набфгахъ на Поль- 
шу. Энгель (беѕећ. у. НаИвей, 558) выразился о Даніил%: Ег еіп Еерег под 
улвсиииаег Маш, Ва прі уегѕеһтібгё 98 гиг ХіеегігасћсКејб....* Изъ 
повъйшихъ историковъ г. Шараневичъ готовъ видфть въ переговорахъ Да- 
шила съ Римомъ колебанія и отсутстве строгой поел довательности. Онъ 
выражается такъ о матери Даніила: „50 ме! ѕќеһб {еѕё, 4азз іе Муег дег 
‘отапохіслеп віећ ап Бедеп Нӧѓер, аш ропвспеп ип@ аш ипвахјзећеп, һеі- 
тіѕећ Те опа г дав абе писне Ѕувќет епёзсШедеи ешрвепотшеп аг, 
Паһег ѕіе апеһ іһгер, 9% ѕеінеп роїііѕсћеп Рійпеп оі зшаткепаен Зовп таг 
Апоайше 4ег коша спеп Кгопе апз Деп Наодеп йеѕ Рарѕќеѕ ерӣеіїів Ъе- 
зишииё Ва“ (2. Нур.-Сһкоп., 42). На стр. 84, говоря о короновани Даніи- 
ла и затмъ объ отречени послъдняго отъ уніи, замвчаетъ: „Піе Зи бшав- 
веш, меісһе Паше!в Бемер сеп Сһатакќег реєіпћиѕѕќеп, зкагеп ѕотіё Небего- 
бепѕќег Каци“. Г. Шарапевичъ, какъ бы соглашается съ мнёніемъ Длуго- 
ша, который говорить по поводу старанія польскихъ епископовъ отклонить 
Опизо отъ коронованія Даніила, что они отлично знали „пабагат её тоге 
Пашейз Пис её ејиѕ Йихат уайатаце йет“ (сої. 700). Признаемся, мы 
совершенно не раздБляемъ мнЪнія почтеннаго галицкаго историка и ВИДИМЪ, 
напротивъ, строгую посдЪдовательность и единство въ политическихъ пла. 
нахъ Данила. —Преосв. Макарій (Ист. рус. ц., т. У, СПБ. 1866, стр. 314 
—315) осудилъ Даніила безусловно. 
') См. указанную статью въ „Христ. Чтени“. 
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съ епископами и лучшими людьми, и отввтъ былъ данъ съобща ). Не 
видимъ. въ ДанидВ и мелкой хитрости и двоедушія °), а также пепо- 
стояиства: онъ оставалея до конца переговоровъ вћренъ разъ соста- 
вленной программЪ, не отступалъ отъ пея и, если пре рвалъ потомъ 
сношенія съ папою, то не по собственной винв, а по пеисполпенію 
папою требованш о помощи. 


Нелъзя обвинять и папу. Онъ видимо старался возбудить кресто- 
вый. походъ, противъ татаръ, о чемъ свидвтельствуюгъ буллы 1247, 
1251, 1253 и 1254 гг. Онъ пытался веБми способами уббдить сла- 
вянъ, потериоввшихъ уже разъ оть татаръ, принать крестъ и идти па 


') его зе её сит Ерйзсортз сайетзфие рғобіѕ уаз прег Шк, дпае 
юсий {иегатиз е1з4ет, іп ргосевеи повио а4 Таматгоз сопвйит Пађепќеѕ, 
хезропаегит! по соттипйег“... Плано-Карпини, 62.— Въ числЪ согласи- 
вшихея на унію былъ, вБроятно, и нареченный митрополитъ Кириллъ П. 
Ипатскій списокъ упоминаетъ о „КириллЪ митрополитЪ“ уже подъ 1243 г. 
(Ип., 528), но онъ не былъ поставленъ еще и въ 1246 г., по возвращеніи 
Даніила изъ орды (тамъ же, 537). По дорог въ Грецію въ томъ году Ки- 
риллъ видвлея съ угорскимъ королемъ, и тоть упросилъ митрополита скло- 
нить Данила къ миру, что Кириллъ исполнилъ. Любопытно, что Василько 
убБждалъ Данила къ тому же словами: „иди к нему, яко крестьянъ есть“. 
Въ этомъ доводв выразилась идея, косорой слћдовали Романовичи, брата- 
ясь съ католическими сос№дями. О времени перехода митроп. Кирилла на, 
свверъ (1250 г.) см. въ лЪтописяхъ Никоновской (ТУ, 32) и Воскресенской 
(П. с. р. л. УН, 159); нБеколько подробнЪфе у Татищева (ТУ, 23), гдЪ 000- 
значенъ и путь Кирилла. 

?) Намбренъ ли быль Даніилъ искренно приступить къ уши въ случав 
осуществления его политическаго плана, или же, подобно болгарскому царю 
Тоанну (начала ХШ в.) и Өедору Комвину, онъ не думалъ рЪшительно изм - 
нить православию (это утверждаютъ нћкоторые изслвдователи), не беремся рћ- 
шать, а равно не станемъ опредфлять, насколько хитрилъ Дашилъ въ перегово- 
рахъ съ папою. Хитрость со стороны Данила въ отихъ переговорахъ пред- 
полагалъ уже Карамзинъ, который говорить, что Давилъ, когда не состоя- 
лось ополченіе иротивъ татаръ, „снялъ съ себя личину, отрекся отъ связи 


съ Римомъ и презрфль гнЪвъ папы... смћялся надъ злобою папы и, строго 
наблюдая уставы Греческой церкви, доказалъ, что мнимое присоединеше его 
къ Латинской было одною государственною хитростію“ (т. ТУ, стр. 33—34 
изд. Эйнерлинга). 


И 
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встрвчу врагамъ въ предупреждене возможнаго нападенія ‘ихъ. Паша 
разечитавалъ подЪйствогать на религіозное чувство и на самолюбїе 
слапяпъ. Овъ писал, что должно смыть позорное клеймо, наложенное 
постыднымъ бЪгетвомъ предъ нечестивыми, которымъ должно быть страш- 
нымъ имя христанъ '). Паиство проявило вполнф свою нетерпимость 
только по отиадени Даніила. — Кели Данівлъ допустилъ нвкоторую ошиб- 
ку и повврилъ на время внушешямъ папекихъ легаговъ и сосЪдвихъ 
католическихъ государей?), раздфляя въ этомъ случаф, быть можетъ, 
доволі по распространенную въ правосларномъ мрЪ уввренность въ 
необходимости религіознаго примирепія съ католичествомъ 3), то все- 
таки этоть ложный шагъ пе причинилъ большаго вреда ‘благодаря 
осмотрительности Даншла. Вторженя татаръ, бывшія  прискорбинмъ 
послвдетвемъ сближеня съ Западомъ, неизбЪъжно произошли бы и 
безъ коронован я Давила, какъ то показали наббги татаръ на Поль#у 
и Угрію. Укрвплене Даншловыхь городовъ также рано или поздво 
привлекло бы впимаве татаръ. Безилодные для Руси походы на За- 

) Не. Козв. Мопию. Т, р. 70. 

*) Угорск И король также долго надЗялся на папскую иомощь и жа- 
ловалея въ 1259 г. на неисполненіе своей надежды. Мысль о крестовомъ 
походв противъ татаръ держаласъ и впослЪдствіи, и долго еще вЪрили въ 
возможность осуществленія ея. Такъ, напр, въ 1330 г. Владиславъ Локе- 
текъ переговаривался съ папою о кресговомъ поход. 

3) Не только Даніилъ, но и многіе другіе въ восточной ЕвропЪ въ 
ХШ в. приходили къ мысли о единени съ католичествомъ, если вЪрить 
папекимъ булламъ 1227 г. (ай ппіуегвоѕ Кешез Кивѕіае), 1231 г. (къ Юрію 
Всеволодовичу) и 1248 г. (ьъ Александру Невскому; см. у Тургенева) и до- 
миниканцу Юліану, путешествовавшему будто бы въ страну приволжскихъ 
угровъ предъ татарсклмъ нашествіемъ. По словамъ Юліана, сарацины зехли 
Вела, города Вип4а?а, „государь и народъ той страны говорятъ публично, 
что они вскорЪ должны сдЪлаться христіанами и подчиниться Римской цер- 
кви“. Тоже говорили и въ Великой Болгарии. Мордвины, „узнавъ отъ своихъ 
пророковъ, что должны сдЪлатьел христіанами, послали къ князю великой 
Лодомеріи, земли Русской, сосЪдней съ ними, съ просьбою, чтобы имъ при- 
слалъ священника для крещешя ихъ; но князь отвЪчалъ, что это не его 
двло, а Римскаго папы, и что приближается время, когда већ принуждены 
будуть принять вБру римской церкви и подчиниться ея власти“ (Зан. Од. 
Общ. ист. и древн., т. У, 1000 — 1002). Вамбери однако заподозрилъ по- 
длинность извстй Юліана. Пег Отвргиша 4ег Мадуагеп, ера. 1882, 454 "р4е. 
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падъ противъ чеховъ, разрушавш!с сдинете славлнь!) п пе принес- 
ше Данилу ничего, кромв нЪкотораго удовлетворени его самолюбія ?), 
были вызваны вовсе не химерною мечтою о союз} съ католическимъ 
міромъ противъ татаръ 3). Въ переговорахъ съ папою Дашилъ быль 
чуждъ пустаго тщеславія. Религіозное общене съ католическимъ м!- 
ромъ при ДаншлЪ, какъ ни было кратковременно, принесло не мало 
выгодъ юго-западной Руси. Оно обезопасило русскія земли отъ поку- 
шев западинхъ сос вдей, которые могли нападать до того времени 
на Русь, опираясь на старыя права!) и прикрываясь религознъимъ 
знаменемъ: теперь Угры, Ляхи и Ростиславь Михаиловичь должны 
были отказаться отъ дальнЪйшихь вторжев!й не только вел'Вдствіе осла- 
блена, произведеннаго татарскимъ нашествемъ и Ярославскою битвою; 
не лишено было значена и покровительство, которое папа оказывалъ 
Романовичамъ въ 1246 и сл? д. годахъ 5). Были извлечены Русью и 
другія выгоды изъ этого покровительства. Въ то время Ятвяжская зем- 
ля, находившаяся между Русью, Польшею и землями Тевтонекаго ор- 
дена, представляла выходъ для колонизаци, и ятвяжскія пущи стара- 
лось захватить каждое изъ этихъ племенъ. Признане папскаго главен- 
ства уравнивало Дашила съ сосфдями въ правахъ на ятвяжскую зем- 
лю, ограждало его отъ покушеній крестоносцевъ на занятыя м%стно- 
сти и исконния русскія земли $) и доставило Даніилу безъ всякой борь- 


1) Понятно посл такихъ раздоровъ, что между чехами, поляками и 
русскими не могло быть общаго соглашеня о походВ противъ татаръ. 

*) См. въ галицко-волынекой лФтописи на стр. 545 и 548 объясненіе 
побужденій, по которымъ Даніилъ отправился воевать чешекую землю. При- 
бавимъ, что, помогая БелЪ, Даншлъ поддерживалъ твмъ на аветрискомъ 
престол№ своего сына Романа. 

з) Ло монгольскаго нашествія Даніилъ также готовъ былъ вмъшиватьея 
въ распри западной Европы. Ип., 517. 

*) Разумвемъ притязашя Угровъ, Ляховь и Ростислава Михаиловича 
на галицкія земли, 

5) Буллою 3 мая 1246 г. папа принялъ подъ охрану св. Петра и свою 
короля Руси и его королевство. Буллою 12 сентября 1247г. были приняты 
подъ покровительство св. Петра королевство Давила, его сына и Василька, 
ихъ семьи, владЪшя и имущества. 

в) Буллами 27 августа 1247 г. Даніилу, его сыну и Васильку было 
предоставлено право возвращешя владБый, земель и другихъ имуществъ, 
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бы формальное признане въ 1251 году права его на шестую часть 
Ятвяжекой земли со стороны Тевтонскаго ордепа, который могъ смо- 
тр№ть до того вречепи па Ятвяжскую землю какъ на исключительно 
ему принадлежавшее достолніе 1). Наконецъ, благосклонность папы и 
общеше съ католичествомъ доставили Данилу союзвика въ борьбЪ съ 
Литвою и Мипдове, сблизивъ Данила съ Тевтонскимъ орденомъ ?). 


Предшествующее изложеніе достаточно, думаемъ, показало, что 
нЪтгь никакихъ основан! называть Дашила первымъ латинизаторомъ 
южной РусиЗ) Создавъ ея благоденстве, насколько оно было возможно 
въ т годы постояннихъ невзгодъ и страшныхъ татарскихъ погромовъ, 
Даниль ничвмъ пе запятналь своей славы, остался до конца вЪренъ 
своей идеЪ непрерывнаго устроенйя, укрвпленя и возвышенія своей 
родины и проводилъ эту идею съ замЪчательною прозорливостью, не 
сдЪлавъ ни одной крупной ошибки, за которую падала бы на него ви- 
на: Даніилъ прекратилъ во время переговоры съ папою, и католиче- 
ская пропаганда не достигла при немъ никакого существеннаго успф- 
ха. Нельзя пе поставить этого въ крупную. заслугу Дашилу. Съ вве- 
деніемъ уви при ДашилЪ, уже при русскихъ князьяхъ пролагался бы 
путь тзензйшему сближению Руси съ Польшею и подавленію впослбд- 
сти русской національности польскою. Сгладивъ взаимную антипатію, 
религіозное общене не устранило бы завоевательныхъ притязаний Поль- 
ши на галицко - волынскую землю и плановъ, которые она пыталась 


которыя достались имъ по праву наслъдства или какому - либо другому и 
были удерживаемы другими королями, не состоявшими въ повиновеніи цер- 
кви. Папа воспретилъ крестоносцамъ и другимъ орденамъ вторгаться въ 
земли, пріобрћтенныя этими князьями, или такія, на которыя они имфли 
право, и прюбрЪтать владЪня въ этихъ земляхъ безъ ихъ согласія. 

) Въ 1237 году нЪмецке рыцари пытались-было захватить Дрогичин- 
скую землю, отданную имъ Конрадомъ Мазовецкимъ. См., между прочимъ, 
Тӧррер, СевеШсще Магигене, 18.—О притязаніяхъ на ятвяжскую землю въ 
половинв ХШ в. см. у 8)ботета Пер. Фе УУоризИге 4. Табуйоеп въ Мет. 
де Гаса4. Пе 8.-РебетзЬ., зег. үл, 1. ТХ, и у Тәпена стр. 18—20. 

2) Ип., 541—542. 

8) Съ бӧльшимъ оемованіемъ Отадницкій (О росхзќкасћ агеіріѕкирвіха 1 
Ывкирвёл Кабойсктер Пас, чога, па Визі һајіскіеј і Мотуши, Гмбу 1882) 
считаетъ польскихъ князей первыми латинизаторами Руси. 
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осуществить уже въ ХІ и ХИТ вв. и привела въ исполнеще лишь въ 
ХГУ столь. Подь вманемъ католичества русскій народъ на погра- 
ничьи съ Польшею утрачивалъ постепенно свой нпародпыя особенно- 
сти 1). По авалогіи можно заключать, что, съ подчиненіемъ папству 
юго-западной Руси уже при Данилв и съ присоединешемъ къ Полът 
Руси уже окатоличенною, земли елавныхъ Романа п Данила, такъ 
стойко ограждавшихь родной край, юго-западную русскую украину е); 
отъ насилій враговъ, не устояли бы въ борьбЪ за народность и были бы 
теперь потеряны для русскаго племени. Польская нація издавна по- 
нимала это могучее политическое значепіе религіозной пропаганды и 
потому-то такъ старательно поддерживала ее въ русскихъ земляхъ с0 
времени захвата Галичины и уловленя литовско-русскаго государства 
въ свти политической уни. 


Н. Дашкевичъ. 


В! ВЕ! ОТЕКА 
УМИМЕВЗУТЕСКА 
~ ТОКОМ 


въпойека Сіомпа ОМК 


1) Это признаютъ и польскіе писатели. См., нашр., Шашек х родг6йу 
агсведтотегиб) ро Сайсу! о10ӯ(еј ж г. 1849 ргиег Јблеѓа Теркомвжево 1 Ј6- 
леба Јеглтапожзкіедо, ОкоНса родкаграска оЪ\б4 вайескт, Муагва. 1850 (04- 
сіѕк 2 1161117 розхуби Вйобек! МагзхалзКіеј), 38—39, 47—48 и др. 

*) Это выражеше въ примфнени къ пограничью со стороны Польши 
ветрёчается въ галицко-волынской лћтописи. 


